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m. -- Normele elaborate sau stabilite de estetică nu sint-(...) pentru 
«artist» norme (...) cărora să Ji se 'subordoneze. (...) Acolo, însă, unde 

actului artistic îi lipsește deplina necesitate interioară, acolo. unde, În 
acest fel, devine posibilă eroarea — și nici un artist nu este) 

imun față de eroare —, acolo pot fi folositoare reflect 

dițiilor artei (...), asupra esțeticii, pentro a se evita căile ocolită sau 
gresite, Practic, nu există nici un artist care să nu reflecteze asupra 
condiţiilor artei sale, Ceea ce înseamnă că toți prelat iar S aceia | 
care defăimează estetica, o profesează”, ` 
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PREFAŢĂ 


„Estetica“ lui Th. Lipps este nu numai cea mai 
reprezentativă lucrare a autorului ei, ci și opera- 
etalon a uneia dintre direcţiile principale, defini- 
torii şi profund originale din estetica. de la cumpăna 
veacurilor 19 şi 20: teoria Eintihlung-ului sau, 
în traducerea ce s-a încetățenit la noi, teoria empa- 
tiei estetice. 

- Deoarece considerăm că universul lucrării. de 
faţă va deveni accesibil prin lectură cititorulut 
perseverent, şi că niciodată o prefață nu poate și nu 
trebuie să încerce să se substituie acestei lecturi, 
nu ne propunem aici o rezumare a paginilor ce 
urmează, ci o prezentare a teoriei Eintăhlung-ului 
în ansamblul ei. Ne vor reţine astfel atenţia istoricul 
şi sursele acestei perspective teoretice înnoitoare 
la vremea ei, importanța sa pentru efortul de obiec- 
tivare ştiinţifică a acestei discipline, plasarea ei 
în contextul esteticii experimentale, precum şi aportul 
celorlalte personalităţi, anterioare sau contempo- 
rane lui Lipps, la cristalizarea şi dezvoltarea acestei 
prime teorii mai cuprinzătoare despre mecanismele 
receptării estetice. Iar în contextul teoriei ca atare 
vom încerca, desigur, să punem în lumină origi- 
nalitatea şi amploarea. contribuţiei lui Lipps, 
contribuţie ce a făcut din el principalul doctrinar 
al empatiei estetice, urmărind totodată şi ecourile 
acestei teorii, în cultura şi estetica românească 
a epocii. 
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Toate istoriile esteticii înscriu direcția Einfiihlung- 
ului în cadrul teoriilor generate, spre sfirşitul 
secolului trecut, de noua orientare antispeculativă, 
scientistă, a teoriilor artei. O direcţie ce intenţiona 
ca, prin intermediul fiziologiei, psihologiei, sociolo- 
gici sau etnologiei și cu ajutorul experimentului, 
să ridice teoria artei la rangul unei științe. Marile 
sisteme speculative, datorate lui Schelling, Hegel, 
Kant sau Herbart, căzuseră în desuetudine pînă 
într-atit încît scriitorul german Ernest Grosse con- 
sidera în 1897 că „dacă le măsurăm cu etalonul 
strict al ştiinţei, va trebui să admitem că şi-au 
meritat soarta. Le putem admira strălucirea, dar 
nu se poate să nu vedem din această pricină că 
temelia de fapte nu era suficientă peniru aceste 
construcţii, şubrede ... Filosofia artei. datorată hege- 
lienilor şi herbartienilor . prezintă astăzi numai 
un interes: istoric“. 

Spre deosebire deci de orientările speculative, 
estetica experimentală își propunea să se bazeze 
exclusiv pe observaţie, pe compararea plină de răb- 
dare a numeroase şi variate fapte. Tar dacă vechea 
estetică metafizică își construia teoria „de sus“, 
dinspre universal spre particular, cea nouă, inau- 
gurată prin „Introducerea în estetică“ (1876) a lui 
Gustav Theodor Fechner, alege calea opusă, con- 
struindu-şi edificiul teoretic „de jos“, pornind de 
la fapte şi ridicindu-se treptat la generalizări. 
Procedeul experimental implica o conlucrare plu- 
ridisciplinară, cîmpul datelor ce puteau fi corelate 
şi comparate lărgindu-se astfel corespunzător. Dar 
o atare dezvoltare lua deseori un caracter fragmen- 
tar care, prin extinderea cîmpului de investigaţie, 
părea să ducă la însăşi disoluția fruntariilor deli- 
mitative ale artei. Cu cât estetica se adapta mai mult 
cerințelor laboratorului, cu atit se depărta ea mai 
mult de atelierul artistului. Cum scria un cunoscut 
istorie al esteticii: „filosoful fusese înlăturat de la 
catedra sa ca R Eo de estetică. Dar cine avea 
să-i ia locul? Erau numeroşi postulanti deopotrivă 
de competenţi. Noua tendință ştiinţifică a creat mai 
į multe științe ale frumosului, în loc de una singură: 
D! estetica psihologică, estetica elnologică, estetica 
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sociologică ș.a.m.d.  Dezintegrarea disciplinei, cu- 
noştea un ritm rapid. A fost stăvilită numai, către 
sfirşitul perioadei de care ne ocupăm, cnd abun- 
denja crescîndă de descoperiri și științe a fost din 
nou reunită în cadrul conceptului, generos de « ştiinţă 
generală a artei» propus de Mas Desoir“ +. 
Obiectivul. principal al tuturor acestor investi- 
gații era elucidarea cauzelor şi, condițiilor pentru 
care și în care anumite forme şi proprietăți ale 
obiectelor naturale sau create sint în măsură să 
suscite direct și nemijlocit plăcere prin simplul 
act al perceperit lor şi nu numai în urma inter- 
pretării semnificației lor. Problema era dec. de 
a clarifica faptul dacă există raporturi şi proporții 
estetic preferabile şi care sînt ele. Prin examinarea 
științifică, obiectivă a acestei probleme, Fechner 
inaugura o nouă epocă în cercetarea estetică. 
` O idee nouă, cristalizată în cursul experiențelor 
fechneriene şi în prelungirea căreia se va dezvolta 
teoria empatiei estetice, era cea de „asociaţie“, 
dezvoltată iniţial de empirismul englez. Imaginaţia 
creatoare era, în această accepţie, doar o energie 
asociativă, puterea de a deştepta în noi, în prezența 
unor anumite forme şi raporturi formale, amintiri 
cufundate în subconștient şi amestecate acolo cu 
un vast fond apercepliv de idei latente. În baza 
acestei „expresivități asociative“, caracteristicilor 
estetice ale formelor li se recunoștea capacitatea 
de a exprima viaţa noastră interioară. Idee ce 
va deveni principiul de bază al teoriei Einfühlung- 
ului. Empatie (Einfihlung ) înseamnă proprietatea 
de a ne proiecta sentimentele, emoţiile şi atitudinile 
în obiecte neînsufleţite. Conceptul de impresie sau 
sentiment (estetic) îşi pierdea astfel caracterul pasie, 
devenind. activ, capabil de a anima lucrurile şi de 
a.le face să reflecte stările noastre sufleteşti. Calită- 
jile formale ale obiectelor au început astfel a fi 
interpretate drept simboluri, drept expresii ale 
subiectipității noastre. Ideea îi fusese familiară 
şi lui Aristotel, ce explica în acest fel forța evo- 


1) K. R. Gilbert, H. Kuhn — Istoria esteticii, Bucu- 
veşti, Ed. Meridiane, 1972, p. 451. 
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catoare a meiaforei, dar va căpăta extensie 
teoretică, explicită abia în perioada modernă 
a esteticii. 
Desigur, fenomenul psihologic la care se referă 
teoria empatiei depăşeşte cu mult domeniul specific 
al artei şi, respectiv, al esteticii. Fără empatie, 
comunicarea socială, bazată pe interpretarea atr- 
tadinilor şi. gesturilor celorlalţi, ar fi imposibilă. 
Teoreticienii empatiei erau conştienţi de acest 
lucru, însă considerau actul estetic ca reprezeniind 
forma cea mai intensivă şi compleză de empatie. 
Într-o formulare concisă, teoria empatiei, caracteri- 
zează plăcerea estetică drept „antodesfătare obiecti- 
pată". A savura estetic înseamnă a-ți savura propria 
interioritate, transpusă într-un- obiect senzorial 
diferit de tine. Cu alte cuvinte, contemplatorul 
insuflă unui obiect oarecare o stare emoţională 
asifel încît să-l pătrundă şi să-l modeleze după chipul 
ei. De regulă, procesul se desfăşoară fără. a fi- con- 
ştientizat de către subiectul empatic: Eul său con- 
ştient, neștiind nimic despre acest împrumut emo- 
țional acordat obiectului din faja sa, îşi întilneşte 
în el propria sa manifestare, fără a o recunoaște, 
de regulă, ca atare. Asifel se face că întilnim forme, 
obiecte sau fenomene naturale care par a ne vorbi 
într-un limbaj familiar nouă şi nu realizăm că vocea 
lor e pur și simplu ecoul propriei: noastre voci. Dar 
energia empatică implantată obiectului poate dăinui 
chiar dacă devenim conștienți de acest fapt. Tocmai 
pe acest din urmă fapt se bazează. arta, înţeleasă 
astfel drept „persistenta iluziei într-o lume dezilu- 
zionat“. Cînd poetul „vede luna înălțindu-se 
„ginditoare ca o frunte de poet“, el nu se aşteaptă 
să credem cu toată seriozitatea în această perso- 
nificare. „Realitatea poate fi mută, insensibilă, 
complet înstrăinată de noi. Sintem însă în posesia 
unui mijloc care o readuce la viaţă şi la o rezo- 
nanţă simpatetică temporară, iar mecanismul, pst- 
ologic care operează această transformare e denumit 
mpatie“ 2, 


2) K.E, Gilbert, H. Kuhn — op. cit., p. 460, 


În esenţă, acesta este firul roşu ce traversează 
şi unește, pînă la un punct, concepțiile mai tuturor 
reprezentanților teoriei empatice, Primele referiri 
la principiul empatiei merg înapoi pină la roman- 
tism şi Herder, care vorbea despre comportamentul 
simpaletie, considerind, că orice formă apreciată 
drept frumoasă se bazează pe transpunerea între- 
gului nostru eu simţitor în forma respectivă, pe 
însufleţirea, comuniunea și contopirea empatică cu 
obiectul senzorial perceput. Dintre teoreticienii ulte- 
riori ce au contribuit printre primii la construirea 
unui statut teoretic al acestor intuiţii se numără 
hegelianul F. Th. Vischer și Hermann Lotze. 
Primul dintre ei, în lucrări precum „Kritik mei- 
ner Ästhetik“ (Critica esteticii mele, 7867) şi „Das 
“Schöne und die Kunst“ (Frumosul și arta, ciclu de 
conferinţe publicate postum în 1898), atribuia facul- 
tății de percepţie o forţă de penetratie emotivă (folo- 
sind termeni ca: Zusammentihlen, Hineinfâhlen ), 
ceea ce o transforma într-o percepție simbolică prin 
care, în mod inconștient, transferăm subiectivitatea 
noastră în lucrurile percepute. Prin aceasta se obti- 
nea „0 contopire a întregii vieți sufleteşti cu senzoria- 
litatea“. La fel, întîlnim la Lotze diferite carac- 
terizări ale procesului de penetrare empatică a 
obiectelor estetice. În cadrul contemplaţiei este- 
tice, observă Lotze, pătrundem în starea proprie, 
în sentimentele vitale ale formelor şi imaginilor 
complexe ce acţionează estetic asupra noastră. „Nici 
o formă nu este atit de aridă încît fantezia noastră 
să nu se poată transpune în ea spre a o însufleți3. 
Hermann Siebeck pede şi el specificul contemplaţiei 
estetice în sentimentul contopirii nemijlocite dintre 
spiritual şi senzorial. Comportamentul estetic constă 
dintr-o confirmare deosebit de puternică a capa- 
cității noastre generale de a conferi obiectelor per- 
sonalitatet. În mod inconştient, în actul percepției, 
noi împrumutăm obiectelor sensibile proprietățile 


3) H, Lotze — Geschichte der Asthetik in Deutschland, 
München, 1868, p. 78. 

4), H. Siobeck — Das Wesen der ästhetischen Anschau- 
ung, Berlin, 1875, p. 68. 
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noastre spirituale, şi aceasta printr-o însuflețire a 
realului care nu este diferită de procesul de milizare. 
Atitudinea estetică se instituie numai în măsura 
e personalitatea noastră se instaurează în 
şi le însufleţeşte. 


Toate aceste sugestii şi intuiții încă sporadice 
au fost reunite pentru prima oară într-un sistem 
de către Robert Vischer, fiul lui F. Th. Vischer. 
Într-o serie de lucrări ce studiau percepția vizu- 
ală — „Das optische Formgefiihl“ (Senzaţia optică 
a formei, 1873); „Der ästhetische Art und die 
reine Form“ (Tipul estetic şi forma pură, 
1874); „Uber die. ästhetische Naturbetrachtung“ 
(Despre contemplarea estetică a naturii, 1890) — 
şi în care încetăţeneşte definitiv termenul de Ein- 
fuhlung, Robert Vischer analiza modalitatea prin 
care. în actul contemplării estetice, transferăm, în 
obiect senzațiile noastre organice, de natură cinetică, 
şi îi atribuim, astfel, ceva ce nu-i aparține. Deci 
formele spaţiale sînt vitalizate, însufleţite de propriul 

nostru dinamism. Punctul acesta de pornire în 

tndicrea efectelor estetice ale formelor era fructuos, 
dar Robert Vischer nu l-a exploatat pină la capăt. 
În loc să studieze contribuţia subiectivă pe care 
o aducem la constituirea formelor şi a semnificației 
lor, el s-a oprit aproape exclusiv asupra procesului 
prin care noi umplem formele deja constituite prin 
împrumuturi din propria noastră interior itale, 

Aprofundind dimensiunea psihologică a acestei 

obleme, citeva decenii mai tirziu, Th. Lipps și 

Johannes Volkelt vor dezvolta teoria empatiei. pină 
la capăt, punindu-i în lumină. valoarea euristică, 
dar şi limitele de principiu, Ei au fost secondaţi 
in acest demers de citeva personalități precum 
Konrad. Lange, Karel Groos, Jonas Cohn, Paul 
Stern, Witch, Worringer ş.a, Aceştia reprezintă 
coordonatele în raport eu cure va trebui să pre- 
m diferenta speci că gi individualitatea po- 
zíj lui Lippa ín cadrul teoriei empatice, 


acut la 28 august 1851, în micul orăşel 
Wollhslhben, Th. Lipps imbrăţipeadă, de timpuriu 
o carieră universitară. pe cure nu o va părăni plină 
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la moartea sa, survenită în 1914, La virsta de 
numai 34 de ani, în 1884, îl găsim profesor de 
filosofie şi logică la Bonn, iar din 1890, coordo- 
natorul catedrei de filosofie la Breslau. Ultimii ani 
de viaţă, între 1894 şi 1913, va preda estetica 
şi psihologia artei la Universitatea din München, 
perioadă în care elaborează şi principalele sale 
lucrări, ce aveau să devină fundamentale. pentru 
evoluția cercetării filosofice şi estetice de la sfir- 
şitul secolului trecut. Dintre acestea, în afara celei 
de față* şi a cărţii sale de debut, reprezentind. 
totodată, lucrarea de doctorat — „Grundtatsachen des 
Seelenlebens“ (Fundamente ale vieţii sufletești — 
1883) — mai consemnăm : „Die ethischen Grund- 
fragen“ (Problemele fundamentale ale eticii) 1889 ; 
„Ästhetische Faktoren der Raumanschauung” (Fac- 
tori estetici ai contemplării spaţiului) 1891; 
„Grundzüge der Logik“ (Trăsături fundamentale 
ale logicii) 1893; „Leitfaden der Psychologie“ 
(Manual de psihologie) 7903; „Psychologische 
Untersuchungen“ (Cercetări psihologice) 1905; 
„Vom Fühlen, Wollen und Denken“ (Despre sim- 
tire, voință și gindire) 1907; „Âsthetik, Kultur 
der Gegenwart (Estetică — cultură contemporană) 
1908. 

Prin toate aceste lucrări, în care înriurirea 
sursei kantiene rămîne mereu evidentă atit în 
problemele de psihologie, cit şi în cele privind na- 
tura artei, Lipps dă un contur definitiv și coerent 
teoriei empatiei. Desigur, nici pentru el empatia 
nu reprezintă un fenomen limitat doar la domeniul 
estetic. O întilnim în viaţă la tot pasul. Ne este 
imposibil, afirmă Lipps, să vedem sau să auzim 
o ființă umană fără ca prin aceasta empatia să 
nu intre imediat în acţiune. Totul la ea, fie în 
mişcare, fie în repaus, devine pe dată pentru noi 


s „Ästhetik“ (Estetica), partea | — 1903; partea 
a I-a — 1906, Materia părţii I, „Grundlegund der Ăsthe- 
tik“ (Bazele esteticii), este cuprinsă în primele două 
volume ale prezentei ediţii, iar materia părții a Il-a, 
„Die ästhetische Betrachtung und die bildende Kunst” 
(Contemplarea estetică și artele plastice), lormează obiectul 
următoarelor două, 
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expresia unor stări sufleteşti. Empatia este, ca 
atare, atit de puţin limitată la domeniul estetic, 
încât. empatia estetică reprezintă numai o foarte 
mică parte din empatia constant exercitată de om. 
Dacă ne vom întreba, așadar, o dată cu Lipps, 
prin ce proprietăţi se individualizează empatia 
estetică, atunci vom putea spune, în general, că 
în sfera artei întilnim o empatie exprimată. cu 
o intensitate neobişnuită. 

Dar specificitatea empatiei. estetice nu. este 
numai de natură graduală. Lipps deosebeşte; în 
continuare, patru feluri de empatii, şt anume: 
a) insuflețirea empatică a naturii ( „Naturein- 
fühlung“ ), desemnînd clanul nostru de a însufleți 
natura şi spaţiul, cărora le atribuim tendințe, 
forțe şi acțiuni proprii de fapt vieţii noastre su- 
fleteşti. Este un fenomen general uman, ce stă 
la baza oricărui antropomorfism. Această empatie 
se manifestă chiar și în raport cu formele. cele 
mai elementare ale imaginației, cum; ar fi figurile 
geometrice, formele de bază ale arhitecturii şi ale 
nuzicii — coloana şi ritmul: Într-un dreptunghi, 
de pildă, proiectăm prin empatie anumite tenz 
siuni în direcția celor patru linii drepte, trans- 
formindu-le în forțe. Aceste empatii liniare sint 
componentele elementare la care poate fi redusă starea 
estetică; b) empatia estetică, ce, se manifestă, 
atunci cînd atribuim obiectelor şi formelor na- 
turale sentimente proprii precum : dirzenie, mîndri, 
jale, durere sau bucurie; c) empatia dispoziţio- 
nală, prezentă atunci cînd noi atribuim dispo- 
ițiilenoastresufleteşti, declanșate de perceperea unor 
articularități ale obiectelor exterioare chiar acestor 
actori, şi d) empatia socială, constînd din trans- 
punerea vieţii noastre sufletești. în altă persoană. 
Empatia produce, așadar, o obieclivare a eului nos- 
tru, o oglindire a lui în lumea externă şi apoi 


o resorbire a sa prin contemplare, cind avem impre- 
sia că toate calitățile pe care le-am proiectat noi 
în această ezterioritale existau acolo dinaintea 
noastră, aștepiindu-ne şi provocindu-ne, Întrucii 
în empatia estetică proiecția emotivilăţii şi sensi- 
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bilităţii noastre în obiect are loc cu deosebită intensi- 
tate, valoarea estetică este astfel sinonimă cu o afir- 
mare a vieţii în lucrul considerat frumos. Neputința 
de a identifica viaja într-un obiect ne face să-l consi- 
derăm urit — spune Lipps. În valoarea estetică, 
noi resimjim ceea ce este omenesc, simţim valoarea 
ca fiind în acelaşi timp în noi şi în obiect, Sumţim 
o simpatie estetică pentru orice obiect căruia, 
conștient sau nu, i-am insuflat viaţă, proiectind 
în el plăcerea noastră de viaţă şi „această simpatie 
estetică e miezul universal al oricărei plăceri este- 
tice în general“. După Lipps, un obiect deţine 
deci o valoare estetică cu atit mai mare cu cit ne 
putem transpune mai deplin în el şi cu ct rezăsim 
în. el ceva mai important pentru personalitatea 
noastră. Acest principiu al acordului fiinţei noastre 
intime cu obiectul aminteşte în mare măsură 
obiectul estetic kantian, care se conformează sco- 
pului, subiectiv al A a da ce reflectă mecanismul 
facultăţilor noastre. Prin această teleologie dobin- 
dim un sentiment de plăcere, adică o confirmare, 
un sentiment., pozitiv. al realizării activităţii 
noastre, un Selbstwertgefühl pe care il asociem 
obiectului. 

Această plăcere estetică, resimțită în urma 
însufleţirii antropomorfe a formelor naturale, im- 
plică însă, la Lipps, o normă limitativă, ce ia 
în consideraţie doar acele forme artistice care 
îngăduie omului o cit mai bogată antoobiectivare 
sufletească. Forme ce nu pot fi, astfel, decit figu- 
rative, permijind, prin asociere, investirea lor 
simbolică. Este, i s-a obiectat, o absolutizare 
deghizată a naturalismului. Dar istoria artei con- 
semnează întregi epoci şi stiluri artistice, precum 
arta orientală, egipteană, bizantină, medievală, ale 
căror izbinzi artistice s-au sustras viziunii realiste. 
Abstractizarea şi. Stilizarea, comune acestor moda- 
lități artistice, sint nu atit o expresie a vitalității 
noastre, confirmate prin empatie, cit a „spirituali- 
tății“, poate mai specifică fiinţei umane. Constatare 
ce ne avertizează că o estetică bazată exclusiv pe 
noţiunea de empatie rămîne inaplicabilă în multe 
domenii ale istoriei artei, Ea va trebui întreşită, 
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complementar, de o estetică ce porneşte de la instinc- 

tul de abstractizare. La fel cum instinctul empatic, 

ca premisă a trăirii estetice, își găseşte satisfacerea 

în frumusețea organicului, tot astfel instinctul, de 

abstractizare îşi află frumuseţea sa în lumea anorga- 

nică ce neagă viaţa şi, în general vorbind, în orice 

legitate şi necesitate abstractă. 

Cel care a sesizat această unilateralitate a teoriei 
lui Lipps, păstrind din ea ceea ce este valoros, 

dar completind-o prin teoria nevoii de abstracti- 

zare, a fost Wilhelm Worringer care, la numai cinci 
ani de la publicarea Esteticii lui Lipps, deci în 
1908, publică studiul de larg ecou şi perenutate 
„Abstraktion und Einfăhlung“ 5, 

Confirmarea teoriei sale Worringer și-o găsește 
în activitatea estetică a omului primitiv și în arta 
gotică, pe care le analizează pe larg în studiul 
amintit. 

În concepţia lui Worringer, omul primitiv 
trăieşte înconjurat de o lume pe care n-o înţelege 
şi care-l copleşeşte prin complexitate, insuflindu-i 
o frică şi o tensiune spirituală pe care va încerca 
să le atenueze evadind, din relativismul fenomenelor 
și din complexitatea încurcată a unei firi vrăjmașe. 
De aceea, primitivul simte nevoia unei lumi alcă- 
tuite din lucruri nediferențiate, imobile şi perene. 
Și, cum această lume solidă şi invariabilă el nu şi-o 
află în preajmă, şi-o va crea singur, în planul unei arte 
abstracte, redusă la câteva linii geometrice. Fluiditatea 
formelor naturale e substituită prin forme fize. Figu- 
rile abstracte, geometrice ale artei sale precumpă- 
nitor ornamentale — linia dreaptă, triunghiul, pă- 
iratul, cercul — nu sînt pentru el un simplu joc, 
i ezpresia unei adinci nevoi sufleteşti de siguranță 
iși linişte. La originea artei nu stă, prin urmare, 
tendința de a imita natura, conchide Worringer, 
ci tocmai tendința contrară de a evada din natură 
şi din arbitrariul ei într-un univers de abstracțiuni 
geometrice şi de valori absolute. „I nstinctul primitiv 
de imitație a dominat în toate timpurile, şi istoria sa 


£) Publicat în traducere românească sub titlul „Ab- 
stracție și entropatie“, București, Ed. Univers, 1970. 
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este o istorie a îndeminării manuale, fără impor- 
tanţă. estetică“ *. El a fost din cele mai vechi timpuri 
separat de instinctul artistic propriu-zis, ce prezenta 
un stil sever, care evita orice realism. Și nu, cum 
s-a crezut multă vreme, din cauza lipsei de pri- 
cepere în a imita natura, ci din nevoia de a satisface 
un anumit impuls sufletesc: „Arta adevărată 
a satisfăcut în orice timp o nevoie sufletească 
adincă şi nu instinctul pur de imitare a modelului 
natural“ ?. 

Voința artistică (das Kunstwollen) nu putea fi 
deci determinată, în toate cazurile, de nevoia de 
empatie. Ca pol opus al acestei nevoi de empatie 
Worringer evidențiază nevoia de abstractizare. Îm- 
preună, empatia și abstractizarea. se împletesc ca 
două ramuri fundamentale ale. esteticii. Esteticul 
nu consistă, în nici unul din aceste două procese 
ale conștiinței, ci în realizarea lor pe planuri intui- 
tipe improprii. 

O dată cu Worringer, la care-şi află implinirea 
şi totodată depăşirea, istoria teoriei Einfühlung-ulut 
se încheie. Perspectiva ei înnoitoare nu se va pierde 
însă, regăsindu-și confirmarea şi dezvoltarea mo- 
dernă cu peste jumătate de secol mai tirziu, la repre- 
zentanții estelicii. fenomenologice — Roman Ingar- 
den şi Mikel Dufrenne, o estetică ce va analiza 
şi demonstra şi ea, deşi cu alte mijloace, rolul hotă- 
ritor al subiectului receptor în naşterea şi definiti- 
varea obiectului estetic. 

Teoria empatiei estetice — al cărui principal 
reprezentant a fost Lipps — a marcat, în pofida 
limitelor sale, o importantă deschidere şi dinami- 
zare a cercelării estetice. Atenţia teoreticienilor, 
imobilizată multă vreme doar asupra formei obiec- 
tului de artă, se focalizează de acum şi asupra 
atitudinii subiectului care contemplă. Apelul la psi- 
hologie punea valoarea estetică în dependenţă 
directă de activitatea spirituală a receptorului. 
De asemenea, lucrările lui Lipps au contribuit 
la înlăturarea multor concepții eronate, dar adine 


o) W. Worringer, op. cit p. 29. 
7) Idem, p. 92. 


înrădăcinate, precum cele ludice san cele hedoniste 
despre natura artei. 

Ecoul larg al teoriei empatice nu a însemna! 
însă numai acord sau asimilare, ci şi polemică 
san chiar respingere. Astfel, celebrul psiholog 
german Miiller-Freienfels reproşa teoriei empatiei 
că faptele ce stau la baza ci nu sînt specifice 
numai domeniului estetic, putind fi întilnite, 
practic, pretutindeni în viaţa omului ®. Apoi, mai 
observa psihologul german, fenomenele estetice expli- 
cate prin empatie nù acoperă totalitatea sumţirii 
estetice, observaţie pe care, cum am văzut, i-a adus-o 
și Worrinser. Obiecţiile nu ni se par totuşi întemeiate 
pînă la capăt. În ce o priveşte pe prima, de pildă, 
e adevărat că, deși deosebește patru tipuri de empa- 
tie, Lipps nu a specificat suficient de clar ce este 
caracteristic pentru empatia estetică în raport cu 
a manifestă în viaţa cotidiană. Implicit însă, 
m cititorii acestei cărți se vor putea convinge, 


este conținută în demonstraţia lui tia ideea că 
în empatia estetică predomină momentu contempla- 
tiv, în vreme ce în viaja practică empatia are un 
caracter precumpănitor activ, volitiv. A doua obiec- 
ție viza faptul că se neglijează momentul intelectual 
(ce stă la baza abstractizării) aflat în unitate cu 
cel afectiv (asigurat prin empalie) şi că abia uni- 
tatea ambelor declanșează trăirea estetică în pleni- 
tudinea ei. Această observaţie depăşeşte însă teoria 
empatiei, nu o anulează, deoarece empatia este 
ezplicată tocmai prin faptul că noi introducem 
în obiectele din natură întreg conţinutul nostru 
sufletesc. 

O altă obiecție, de o natură aparte, aparține 
lui Hugo Minstenberg 9, care neagă, din principiu, 
chiar posibilitatea de a conferi empatiei vreun 
caracter estetic. După Miinstenberg, valoarea este- 
tică nu ar lua naștere prin empatie, ci datorită 
unui acord între voința noastră subiectivă și voinţa 


£) Miller-Freienfels — Psychologie der Kunst, Leipzig 
und Berlin, 1912, 
*) Hugo Münstenberg — Psychologie der Werte, Leip- 
zig, 1908. 
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(legitatea) obiectivă a naturii, deci nu prin transpu- 
nerca vieţii noastre interioare în fenomenele şi 
lucrurile înconjurătoare. Fenomenul ar fi de fapt 
invers, natura voiește a ne ieşi în întimpinare, 
a ne contacta şi a se proiecta în noi. Eliminind 
în contemplare orice interes practic, orice intenție 
anterioară. contactului, cu obiectul sau fenomenal 
estetic, se realizează un acord între voința noastră 
şi voința naturii, iar rezultatul acestui acord este 
sentimentul de satisfacţie estetică. 

Toate aceste obiecţii n-au zdruncinat insă 
prestigiul de care teoria empatiei estetice s-a bucurat 
în epocă. Ea rămine teoria în care mulți esteticienă 
vedeau şansa de a evita scepticismul şi relai smal 
asociate anterioarelor teorii ale valorii estetice. 

Principalii esteticieni români de la începatal 
secolului au receptat şi ei cu deosebit interes această 
teorie, şi îndeosebi forma compleză pe care i-a con- 
ferit-o Lipps. Un interes merzind de læ acordul entu- 
ziast şi total, la Petre Andrei, trecînd prin ezpanerea 
obiectivă, de tratat, din „Estetica” la: Viana, 
şi sfirşind cu rezervele formulate de Blaga care, 
pe urmele lui Worringer, aducea teoriei lui Lipps 
enrior 


din lume. Astfel, la nici 10 ani de la p 
in „Est € 
în „Con- 


le estetice 


românesc de sp 
ca echivalent al noţiunii germane. Adept entu- 
ziast al teoriei empatiei, în forma pe care o dodin- 
deşte la Lipps, el va relua şi dezvolta acest studiu 
sub forma unui capitol din teza sa de doctorat 
„Filosofia valorii“ — operă de referință în dome- 


19) Republicat în: Petre Andrei — Opere sociologice l. 
Ediție tngrijità, studiu introductiv şi note de dr. Mizeea 
Mâciu, Ed. Academiei RS București, 1373, p ti9— t62, 
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niul azioloziei și sociologiei valorii, pe care o defi- 
miticează pentra tipar în 1919. Din perspectiva 
filosofie valoralor, Petre Andrei sesizase importanța 
euristică a empatiei estetice pentru identificarea 
anni criteriu unitar de recunoaștere a valorii 
estetice. 

Cititorul român interesat de istoria conceptelor 
și conerpțislor estetice are deci prilejul de a cunoaşte, 
prin lucrarea de faţă, una dintre operele de referinţă 
ale acestei istorii, placă turnantă la răscrucea 
dintre caracterul speculativ al marilor sisteme 
estetice și elanul experimental al esteticilor de tip 
științific. 

VICTOR ERNEST MAȘEK 


INTRODUCERE 


Estetica este știința despre frumos; implicit, 
şi despre urit. „Frumos“, așadar, se numeşte 
un obiect care trezeşte in mine un sentiment 
caracteristic, anume acela pe care il numim 
„sentimentul frumosului“. În orice caz, „frumu- 
sețe“ este numele capacităţii unui obiect de 
a produce în mine un efect determinat. 

Acest elect este, precum se poate analiza 
indeaproape, un efect in mine, ua fapt psihologie, 
deci. Estetica vrea să stabilească natura aceste: 
influenţe, vrea s-o analizeze, s-o descrie, s-o deli- 
miteze. Şi vrea s-o facă inteligibilă. În ultimă 
instanţă, ea indică factorii care se reunesc in nune 
in vederea unui atare efect; ea arată mai ales 
condițiile ce trebuie indeplinite de un obiect 
pentru a [i capabil să producă acest efect; și maì 
trebuie să descopere legitatea după care aceste 
condiții acționează. Aceasta este o problemă 
de psihologie. Estetica este, aşadar, o disciplină 
psihologică. 

Totodată, privirea estetieianului trebuie să 
se indrepte în mod necesar peste tut, în natură 
și in artă, unde există obiecte frumoase, Nu ceva 
oarecare, ci aceste obiecte caută e! a le face inte- 
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ligibile din punct de vedere estetic. Asupra lor 

aplică el cercetarea psihologică. În aceste condiţii, 

estetica poate fi caracterizată ca 0 disciplină 

a psihologiei aplicate. 

În măsura în care estetica descrie, face inte- 

ligibil şi „explică“, ea este o ştiinţă descriptivă 
şi explicativă. În contrast net cu astfel de științe 
sint situate de unii ştiinţele normative ( Norm- 
wissenschaften). Acest contrast pare absolut 
clar. Una este să întreb ce anume e un lucru 
şi pentru ce e aşa cum e, şi altceva să întreb 
dacă sau cum ar trebui să fie. Una este afirmarea 
unui fapt și a unei legităţi a faptului, și alta 
recomandarea, cerința, pe scurt, norma. 

Şi totuşi acest contrast nu este, pe de altă 
parte, deloc un contrast. Serios vorbind, eu 
cunosc condiţiile necesare pentru producerea unui 
sentiment al frumosului; ştiu că şi de ce aceşti 
actori sint potriviți producerii acestui sentiment, 
și de ce alţii sînt nepotriviți; cunosc legitatea 
după care anumite condiţii, prin acţiunea lor 
individuală sau reunită, provoacă sentimentul 
frumosului, iar altele îl tulbură. Pe scurt, pot 
să spun ce condiţii anume trebuie îndeplinite şi 
care trebuie evitate dacă vrem să trezim senti- 
mentul frumosului. Aceasta înseamnă că exa- 
minarea situației de fapt constituie, în același 


timp, Și 0 recomandare. 


Observaţia de mai sus este valabilă nu numai 
aici, ci și în toate domeniile posibile. Anume, peste 
tot unde stau faţă în faţă o teorie şi o tehnică. 
Cercetările de fizică sint, în acelaşi timp, reco- 
mandări pentru tebnica proprie fizicii, cercetările 
de fiziologie sint, în același timp, recomandări 
pentru tehnica din fiziologie, respectiv pentru 


20 


tehnica medicală. La fel, cercetările estetice 
sint, în mod necesar, recomandări pentru tehnica 
estetică, adică pentru artă. 


Contra celor afirmate mai sus ridică obiecții 
răspicate doar ciţiva artişti şi amatori de artă. 
Artistul, spun ei, este liber; nimeni nu are dreptul 
să-i facă recomandări; îndividuahtatea artistică 
are dreptul și trebuie să trăiască fără îngrădiri, 
fără constringeri. 

Toate aceste adevăruri sînt evidente. Nu este 
nimic mai de la sine înţeles decit această libertate 
absolută a „artistului“. Trebuie însă pusă o între- 
bare. Cine este „artist“? Cind şi în ce măsură 
este cineva care se numește, sau este numit 
astfel, artist? În ce măsură, într-un caz dat, 
se manifestă el ca atare? Este clar: în răspunsul 
la această întrebare rezidă întreaga estetică 
normativă. 

Fără îndoială, „arta“ este o activitate speci- 
fică, diferită de oricare altă activitate omenească. 
Înainte de toate, ea se caracterizează printr-un 
scop aparte. Putem. spune că arta este crearea 
intenționată a frumosului. Dar, s-ar mai putea 
spune, întotdeauna rezidă în cuvintul „artă“ sau 
„artist“ 0 obligaţie. Cine ridică pretenţia ca, 
într-un caz dat, să se prezinte drept artist, trebuie 
să urmărească scopul pe care-l desemnează cu- 
vintul „artă“. Și el trebuie să folosească mijloa- 
cele care duc la acest scop. Într-un cuvint, trebuie 
să exercite activitatea care se numeşte „acti- 
vitate artistică“. Trebuie să satisfacă toate reco- 
mandările pe care acest termen le închide în sine. 

Desigur, sarcina esteticii este, însă, de a stabili 
sensul cuvintelor „artă“ sau „activitate artistică” 
în general. De aceea, ea nu construieşte şi nu 
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decretează, ci întreabă, pur şi simplu: ce se numește 
astfel, de fapt? Care sint caracteristicile „artei“, 
aşa cum rezultă ele din contemplarea artei, 
a ceea ce se prezintă şi este recunoscut, în general, 
ca artă? Şi, mai departe, este sarcina esteticii 
aceea de a stabili corelaţia dintre scopul. acestei 
„arte“ şi condiţiile necesare realizării ei ìn general. 
Estetica închide astfel în sine toate recomandările 
şi toate obligaţiile „artistului. 
Fireşte, nu e vorba aici despre ceva oarecare, 
ci despre estetică, adică despre “ceea ce este 
estetica în măsura în care a ajuns la rezultate 
ştiinţifice sigure. Despre acestea şi numai despre 
acestea spun eu: ele sint, în acelaşi timp și în 
aceeaşi măsură, norme. 
Invers, evident că normele pe care le. elabo- 
rează estetica nu au voie şi nu trebuie niciodată 
să fie altceva decit o altă expresie pentru fapte 
şi conexiunile logice dintre ele, acceptate sau 
recunoscute de ea. Normele care rezultă nu sint 
norme ale esteticii, ci ale esteticianului. lar pe 
acestea nu le iau în discuţie aici. 

Atari norme, elaborate sau stabilite de estetică, 
nu sint, însă, pentru „artist“, norme pe care 
să și le aproprieze și cărora să li se subordoneze. 
Ele sint modalităţile prin care el, tocmai fiindcă 
este artist, acţionează de la sine. Sint modurile 
firești de manifestare a firii sale de artist și, 
cu cit aceste moduri firești de manifestare sau 
aceste norme rezidă în natura sa, cu atit mai puţin 
are el nevoie să fie conștient de ele. Ba, chiar, 
îi poate fi dăunător să reflecteze prea mult asupra 
lor. ] Whai 000 
Acolo, însă, unde actului artistic fi lipseşte 
deplina necesitate interioară, acolo unde, în acest 
fel, devine posibilă eroarea — și nici' un artist nu 
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este, în fond, imun față de eroare —, acolo pot fi 
folositoare reflecțiile asupra condițiilor artei, cu 
alte cuvinte, asupra esteticii, pentru a se evita 


căile ocolite sau greșite. Practic, nu există nici 
un artist care să nu reflecteze asupra condiţiilor 
artei sale. Ceea ce înseamnă că toţi artiștii, chiar 
şi aceia care defăimează estetica, o profesează. 


Problemei privind raportul esteticii cu vocația 
artistică îi urmează problema privind raportul 
acesteia ou istoria artei sau cu știința istorică 
a artei. În măsura în care aceasta este știință, 
ea vrea să înțeleagă. Vrea să înţeleagă istoriceşte 
operele de artă existente. 

Aceasta se produce în două feluri. În primul 
rind; eu înţeleg o operă de artă dacă ştiu în ce fel 
este ea operă sau ce anume o face să fie astiel. 
Este chiar problema esteticii. 

În al doilea rind, se poate ca „inţelegerea 
operei de artă“ să fie privită ca înţelegere specific 
istorică. Cum a devenit opera de artă, din punct 
de vedere istoric? Şi cum s-a intimplat ca ea 
să devină tocmai opera de artă care este? 

La această întrebare e posibil a se da multe 
răspunsuri. Se ştie cite ceva despre cel care 
a comandat lucrarea, despre modelele şi îmbol- 
durile respective, despre şcoala, despre circumstan- 
ţele în care a evoluat artistul. 

Propriu-zis însă, opera de artă n-a rezultat 
din toate acestea. Ea a apărut din sufletul artistu- 
lui, din forțele sale artistice, din sentimentul său 
arțistio. Acesta este un sentiment de aceeaşi na- 
tură ou acela ce se găseşte în privitorul operei 
de artă și-și datorează existența unor temeiuri 
asemănătoare. Forţele creatoare din artist, precum 
s-a spus pe drept ouvint, sint aceleaşi ca şi for- 
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ele de a savura opera de artă din subiectul care 
o contemplă, Savurarea, destătarea artistică este 
un mod de re-oreare. 

În orice caz, „a înţelege existența operei 
de artă“ înseamnă înţelegerea procesului in virtu- 
tea căruia aceasta a luat fiinţă în artist, cunoaște- 
rea condiţiilor interioare cărora ea își datorează 
existența şi a legităţilor după care acestea acţio- 
nează. Dar aceasta este, din nou, sarcina esteticii. 

De aici rezultă că și modul în care se exprimă 
o caracteristică a epocii într-o operă de artă, ca 
și acţiunea acesteia asupra epocii sale, fac parte 
din istoria operei de artă. Dar și că înţelegerea 
acestor realităţi incumbă esteticii. Ele pot fi 
realmente „injelese“ numai de către o estetică 
serioasă şi cuprinzătoare, așezată pe temelii psi- 
hologice sigure. A | 

Numai aşa este ştiinţa istorică a artei toto- 
dată şi estetică; altminteri, ea ratează o parte 
esenţială sau cea mai esenţială a sarcinii sale 
ştăinţifice. anal : 


SECȚIUNEA ÎNTÎI 


PRINCIPIILE ESTETICE FORMALE 
GENERALE 


Capitolul întii 
DESPRE PLĂCERE ÎN GENERAL 


Însemnări preliminare 


Estetica, aşa cum spuneam mai înainte, este 
teoria despre îrumos ; și, implicit, despre contrariul 
său, uritul. 

„ „Aici ne pîndeşte întrucitva pericolul contra- 
zicerii. Estetica, se zice, este teoria despre ceea ce 
prezintă valoare din punct de vedere estetic şi este 
de discutat dacă un obiect ar putea fi valoros 
din punct de vedere estetic fără să fie frumos. 
În ce mă priveşte, nu accept această dispută, dat 
fiind că, după părerea mea, în estetică „frumos“ 
se numeşte ceea ce este valoros „din punct de 
vedere estetic“. Pentru mine, cel puţin, așa se pre- 
zintă chestiunea. Este, așadar, totuna dacă spun 
că estetica este teoria despre frumos sau teoria 
despre ceea ce e valoros din punct de vedere 
estetic. 

Despre „ceea ce este valoros din punct de 
vedere estetic“ ştim de la inceput un lucru: 
el este, ca tot ce e valoros, plăcut. Acest dat 
rezidă în sensul cuvintului „valoros“. Că ceva 
este valoros înseamnă că acelui ceva îi e propriu a 
ne bucura, a produce satisfacție, pe scurt, a trezi 
plăcere. Cuvintul „valoros“ n-ar avea sens fără 
această relaţie cu bucuria, cu satisfacția, cu 
plăcerea unei fiinţe sensibile. 

Totuşi, nu e zis că „valoros“ şi „plăcut“ 
coincid din punct de vedere noţional. S-ar putea ca 
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tot ceea ce e valoros să fie în mod necesar şi plăcut, 
şi, cu toate acestea, „valoros“ să nu însemne 
absolut acelaşi lucru ca „plăcut“; s-ar putea, 
mai ales, ca mărimea sau înălțimea valorii unui 
obiect să nu coincidă cu înălțimea sau intensi- 
tatea sentimentului de plăcere pe care obiectul 
este apt a-l trezi. 

De fapt, aşa este în realitate. Să ne gindim 
la vorbele de duh, amuzante, sau la o situaţie 
comică înveselitoare. Oricit ar fi plăcerea de 
intensă, nu putem spune că glumei sau situaţiei 
le revine de drept o valoare corespunzătoare. 
Faptul are o dublă explicaţie. Prima: în vorba 
de duh nu ne bucură un obiect, ci un joc, anume: 
un joc al inteligenței; sau, mai exact spus, un Joc 
care pune în mişcare inteligența, o festă care 1 s-a 
jucat acesteia. La fel stau lucrurile şi cu situația 
comică. Aici se joacă întimplarea cu puterea 
noastră de înţelegere, cu așteptarea noastră, 
cu felul nostru firesc de a privi lucrurile. Despre 
asta vom vorbi mai pe larg ultenornea ug 
Și încă un aspect pe care vreau să-l clarific aici. 
„Plăcut“ şi „valoros“ nu coincid nici din punct 
de vedere categorial. Unii ne asigură că numai 
în privința gradului de intensitate un sentiment 
de plăcere diferă de alt sentiment de plăcere, 
respectiv, un sentiment de neplăcere, de un alt 
sentiment de neplăcere. Sursa acestei afirmaţii 
este o prejudecată. Dar gi aici, ca și cel mai adesea, 


reahtâţile nu se supun prejudecăţilor. 
Deosebirile între diferitele sentimente de plă- 


cere — si, la fel, între diferitele sentimente de 
neplăcere — nu sint În general simple deosebiri 
de intensitate; ca si deosebirile între diferite 
sunete, Sunetele pot fi mai tari sau mal slabe 
unele decât alele; dar sunetele se pot deosebi 
intra ele și prin caracterul lor, 

Acelasi Jucru ente valabil și pentru sentimentele 
je plăcere si neplbcere, Du „A cum deonebirea 
dintre sunetul Hautelor și dal al trompetelor nu 
poste fi considerată o simplă deosebire de inten- 
zitate, pici plhæren provocatá de situatia comic 
pe de o parte, f plhceren trest de o noțiune 
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sau 0 faptă nobilă pe care un om o sávirgegte 
cu, jertfa propriei sale vieți, pe de altá parte 
'nu diferă doar prin intensitate. Situația comică, 
spuneam, înveseleşte sau înseninează. Şi ea poate 
înveseli sau însenina în cel mai înalt grad. Din 
contră, nici o acţiune nobilă nu inveselește, nici 
nu inseninează vreodată, nici în măsură mare, nici 
mică. Dar ea exercită un efect plăcut, calitativ dife- 
rit categorial. 
b Evident, sentimentul de plácere căruia voim 
să-i atribuim valoarea determinantă a unui obiect 
este nu numai un sentiment de plácere de o anu- 
mită intensitate, ci şi unul de o specificitate cali- 
tativă anume. În orice caz, se comportă lafel 
cu sentimentul de plăcere în care există conștiința 
valorii estetice. pi 
În sfirşit, mai putem observa, anticipind, 
încă ceva: valoarea estetică este valoarea care 
se naște în noi în contemplarea estetică. Dar 
despre ceea ce poate fi „contemplarea estetică” 
vom vorbi într-un capitol ulterior. 


Legea generală a sentimentului 
de plăcere 


Să ne întoarcem la constatarea neindoielnică 
potrivit căreia sentimentul valorii în general, deci 
şi sentimentul valorii estetice, este un sentiment 
de plăcere. Acest fapt ne impune datoria de a 
aborda, înainte de toate, chestiunea condițiilor 
şi legilor sentimentului de plăcere. Intenția mea 
este îndreptată nu spre descrierea completă 
a fundamentării psihologice, ci spre expunerea 
cit mai simplă cu putință a criteriilor decisive, 
şi în special a celor esteticeşte decisive. 

Un ocol este, poate, aici, drumul cel mai 
sourt. Do pildă, o coardă, o coardă de pian, este 
întinsă. Acestei corzi i se pot aplica toate mişcările 
posibile, mai repozi sau mai inoste, mai regulate 
sau mai norogulate. Eu nu fao decit să pun mina 
po coardă yi să trag de ea incoace şi incolo, după 
voin mon, 
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Dar nu toate aceste mişcări sint în mod firesc 
ale corzii. Dacă gradul de întindere şi intensitatea 
ei sînt acordate în Do major, căruia îi corespund 
33 de vibrații pe secundă, corzii îi e dat, în mod 
firesc, să vibreze regulat de 33 de ori pe secundă. 
Coarda, fireşte, efectuează și alte mişcări ; acestea, 
însă, nu corespund, sau nu corespund în aceeași 
măsură, întinderii, constituţiei și structurii el, 
pe scurt „naturii“ ei. 

Sufletul omenesc nu este 0 coardă, dar el este 
comparabil cu un sistem de corzi. Sau, dacă nu 
luăm în seamă această comparaţie ce poate 
sugera sufletul omenesc — mai cu seamă dacă 
el este sau nu totuna cu creierul mare — , în orice 
caz el este ceva structural într-un fel. Aceasta 
înseamnă că şi sufletul are, ca și coarda, 0 esență 
proprie, 0 organizare proprie, O constituţie și 
o structură proprii, pe scurt, propria sa natură. 

Şi el conţine în natura să felurite dispoziţii sau 
disponibilităţi faţă de un eveniment. Altfel 
spus: în suflet există diferite modalităţi de mani- 
festare, cu care acesta este înzestrat sau investit 
de către natură, sau spre care este îndreptat sau 
„acordat“ în mod firesc. 

Și sufletului i se pretind sau i se cer de toate. 
Şi lui i se pot administra. diverse „mişcări“, Și 
în el pot fi stirnite O serie de „emoţii“, și lui i se pot 
stoarce anumite manifestări. El trebuie să le simtă, 
să le perceapă, să le reprezinte cînd pe unele, 
cînd pe altele. 

Și astfel se ridică şi în legătură cu sufletul între- 
barea dacă el este acordat la o anume formă 
de activitate pe care trebuie să 0 îndeplinească 
la un moment dat. Există, şi în cazul lui, posi- 
pilitatea ca o formă sau alta de activitate să 
se potrivească mai mult sau mai puţin esenței sale, 
naturii sale, sau unei laturi a naturii sale, unei 
„corzi“ anume din întregul „sistem. de corzi“. 

Această situaţie © putem- prezenta şi altfel: 
pot spune despre forma de activitate care cores- 
punde într-un grad mai înalt naturii sufletului 

că în ea natura sufletului se valorifică, se exprimă 
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în măsură mai înaltă, sau că sufletul se manifestă 
în această activitate in mai mare măsură pe 
„sine însuși“. Astfel, stau faţă în faţă aceste 
activităţi ale sufletului care, în mai mare sau mai 
mică măsură, sint „activităţi de autoafirmare“ 
ale sufletului. 

Şi, în sfirşit, cu 0 nouă expresie: acele mani- 
testări ale sufletului care corespund „naturii 
sufletului“ găsesc în suflet condiţii mai favorabile 
de realizare. Sufletul le dezvăluie mai ușor pe 
acestea, sau i se dezvăluie mai ușor acestora. 
Astfel se menţin două posibilităţi opuse, şi anume: 
realizarea unui proces psihologic, pe de o parte, 
găsește în suflet sau în natura sa condiţii mai 
favorabile şi, pe de altă parte, găseşte condiţii 
mai puţin favorabile. 

Cu aceasta, am indicat totodată fundamentul 
oricărei plăceri sau neplăceri. E valabilă, în cazul 
dat, propoziţia universală: un fundament al plă- 
cerii ia naştere în măsura în care procesele psi- 
hice. — sau complexele acestora, precum senzaţii, 
percepții, reprezentări, cugetări. şi corelaţii ale 
acestora — sint „in mod firesc“ ale sufletului. 
Procesele psihice sint însoţite de plăcere în măsura 
în care sint „activităţi de autoafirmare“ ale 
sufletului. Procesele sau fenomenele psihice trezesc 
un sentiment de plăcere în măsura in care reali- 
„avea lor găseşte condiţii favorabile în suflet sau 
în natura sa. Plăcerea este expresia sau simpto- 
mul nemijlocit conștient al acestui fapt, este 
reflexul sau răsfringerea acestuia ìn conştiinţă, La 
fel, neplăcerea este simptomul nemijlocit conștient 
al faptului că fenomenele psihice merg în con- 
trast cu natura sufletului, însemniînd pentru ea 
o constringere sau 0 pretenţie exagerată, în sensul 
că împlinirea lor în suilet sau în natura sufletului 


găseşte condiţii nefavorabile sau mai puţin 


favorabile. 
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Legea plăcerii ca lege a „apercepției“ 


Dar „implinirea“ sau „realizarea“ procesului psihic 
i trebuie definită mai exact. O senzaţie, © per- 
ERE pete > ; k cepte, 0 reprezentare care trebuie să se săvir- 
= x à şească ìn mine trebuie, în primul rînd, să fie 
„declanșată“ printr-o excitație fiziologică sau 
psihică. Numim această declanșare a procesului 
psihic „percepție“. 

Această percepţie nu. este însă „realizarea“ 
propriu-zisă a senzaţiei, a percepției, a reprezen- 
tării. Procesul doar perceput nu este încă, în sensul 
deplin al cuvintului, un proces sufletesc. El nu 
este încă deplina proprietate a sufletului. Pentru 
a deveni așa ceva, el trebuie mai întii să fie „asi- 
milat“. Trebuie să fie adoptat în corelaţie cu ceea 
ce reprezintă preocuparea mea de moment, în 
sensul căreia sint îndreptate întrebările mele, 
gindirea, judecata mea, asupra căreia voința și 
simţirea mea se fixează acum. El trebuie să fie 
„aperceput“ în mine. În aceasta abia constă 
„implinirea“ propriu-zisă a unui proces psihic. 
Este acelaşi lucru dacă spun: el constă în cuprin- 
derea, înţelegerea, luarea în considerație a senza- 
ției, percepției, reprezentării, în observarea lor 
sau a obiectului lor *, în îndreptarea atenţiei 
asupra acestora. Această luare în consideraţie, 
înţelegere, această sesizare interioară, Și, prin 
aceasta, devenire eficientă dată, specifică unui 
proces sau trăiri psihice raportate la viaţă, este 
ceea ce eu numesc „apercepţie'. Și aceasta abia 
este aducerea la „îndeplinire“ de către mine 

a senzaţiei, percepţiei, reprezentării. 

În consecinţă, regula mai sus pomenită de noi 
trebuie astfel înțeleasă: plăcerea ia naștere în 
măsura în care un proces psihic găseşte condiţii 
favorabile percepției sale în suflet, sau în măsura 
în care el este în acord cu condiţiile sufletești ale 
apercepţiei. Neplăcerea rezultă atunci cînd situ- 
ația este cea contrară. 


„* Spun aici: senzaţia, percepția, reprezentarea, „sau 
obiectul lor“. Ultima formulare este cea mai corectă. 
Totuși, cel puţin deocamdată, nu intră în calcul aici 
diferențierea procesului psihic de „obiectul“ său. 
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Pe lingă aceasta, este indeosebi nevoie să 
se pună accentul pe ceea ce numim „în suflet“. 
Fiecare proces poartă, de asemenea, în sine însuși, 
după cum este alcătuit într-un fel sau altul, 
condiţiile apercepţiei sale. El pretinde în măsură 
mai mare sau mai mică să fie aperceput, însușit, 
înţeles. El ridică, potrivit „naturii“ sale, o pre- 
tenţie mai mare sau mai mică la „atenție“. 

Dar se pune acum întrebarea: în vederea 
implinirii acestei pretenţii sau cerinţe, cum se 
potriveşte acest fapt cu condiţiile din afara proce- 
sului sau independente de el, dacă sufletul, care 
îşi însuşește, apercepe, conform naturii sale, pro- 
cesul, este în stare să satisfacă această pretenţie 
sau această cerinţă, dacă şi în ce măsură vine de 
la sine „În întimpinarea“ acestei pretenţii sau 
cerinţe? 

În consecință, se stabilește dacă şi în ce 
măsură un sentiment de plăcere însoțește procesul 
psihic. Plăcerea este, pe deo parte, expresia 
acestei relaţii între natura procesului perceput şi 
a celui ce revendică apercepția, şi, pe de altă 
parte, expresia naturii sufletului, . care permite 
această apercepție. Şi neplăcerea.. este în egală 
măsură expresia unei astfel de relaţii. Ea ia 
naștere în măsura în care cerința existentă în na- 
tura . procesului — cuprinsă sau. considerată în 
„regiunea aperceptivă“ a, corelaţiei cu viaţa 
psihică, în „punctul de vedere, interior“ — intră 
în conflict cu natura sufletului, şi „condiţiile de 
apercepţie existente în ea. d ră 


Sentimentul plăcerii și 
„dimensiunile psihice“ $ 

t > 
Cu acestea, condiția plăcerii işi a neplăcerii a fost 
deplin caracterizată. Dar mai lipseşte, un lucru: 
nu este încă pe de-a-ntregul caraoterizată condiţia 
înălțimii sau intensității lor, fapt ce reclamă 
o tratare specială. Se RPN UNEI NAA 
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o cm art 1 Fa 


Ceea ce cred eu in această chestiune se apro- proces și condiţiile existente în natura sufletului 


pie destul de mult de o asemenea tratare. Plă- pentru apercepţie. Totodată, acest contrast devine 
cerea şi neplăcerea, spun eu, depind de măsura actual în grad mai înalt, sau devine cu atit mai acut, 


în care esenţa naturii lor — potrivit cerinței cu cit procesul revendică maí intens apercepția, 
unui proces, anume: de a fi apercepul — vine atenția, activitatea de înțelegere, pe scurt, cu cit 
în  întimpinarea, respectiv, se opune acestei posedă „dimensiuni psihice“. A > 
cerinţe. Prin aceasta, s-a preliminal deja o condi- Prin urmare, atit inălțimea plăcerii, cit și cea 
ție esenţială a oricărei plăceri sau neplăceri, a neplăcerii depind de cantitatea sau de dimen- 
anume, aceea că ne aflăm în prezenţa unui proces siunile trăirii sau ale procesului, ce pare însoțit 
psihic, că se declanşează o senzaţie, o percepție, de ele. Plăcerea și neplăcerea au, temeiuri con 
o reprezentare și, că, aceasta pretinde apercepția. trare. Dar în caniuarea procesului psihic există 
Numai în felul acesta poate să aibă loc de fapt LU factor care condiţionează simultan înălțimea 
„întimpinarea“ sau. să devină eficace „concor- plăcerii A IPEE) neplăcerii. A } 
danța“ procesului, cu condițiile apercepției sale Că este aşa, poate vedea oricine. Trebuie ca 
eu să fiu „afectat“ sau solicitat. în mod plăcut 


existente in natura sufletului. A ESA na 
Faptul acesta inseamnă mai ales că gradul sau neplăcut de un obiect, trebuie ca el să-mi 
în care această concordanţă devine eficace nu facă o „impresie“ plăcută sau, neplăcută, „pentru 
este determinat doar de măsura în care asemenea ca în mine să se stârnească un „interes“ pozitiv sau 
condiții ale apercepţiei există în natura sufle- negativ ; în orice caz, el trebuie în primul rind să 
tului, putînd deveni, eficace de la sine, ci și de mă afecteze, să mă solicite, să facă o Impresie 
măsura în care ele au ocazid să devină eficace. asupra mea, să-mi trezeasca interesul. Și, în orice 
caz, sentimentul de plăcere, respectiv, de neplă- 
cere crește cu gradul in care sînt afectat sau solici- 
tat, în care răiesc 0 impresie sau în care interesul 
meu este stirnit. Ceea ce mă solicită sau mă 
afectează mai puţin este, de asemenea, mai puțin 


plăcut sau neplăcut. 


Ele au, însă, cu atit mai mult ocazia aceasta, 
cu cit procesul prilejuiește aceasta, cu atit mai 
mult cu cât el revendică apercepţia. 

d Prin urmare, și, înălțimea plăcerii apare 

F dependentă de aceşti doi factori. Ea este deter- | 
minată, putem spune, în mod firesc şi înainte 


de toate, de măsura „întimpinării“ pe, care na- 


ths 


tura sufletului o oferă procesului psihic ce pre- | 3 a AE 
tinde apercepția. Opoziția dintre cele două condiții. 
Dar ea va trebui să fie apreciată tot din ale plăcerii Unva 
punctul de vedere al măsurii în care oferă intim- pe dă ie ` 

pinarea, deci al cantității psihice sau al dimensiu- Se vede acum lesne că factorii mai sus caracterizați 
nilor a ceea ce va trebui adus, prin întimpinare, ai plăcerii, anume, cerință unui “proces de a fi 
spre apercepţia liberă. și lesnicioasă. „Cantitatea apercepul. și dispoziţia exis tă în natura sufle- 
i psihică“ sau „dimensiunile“ unei trăiri ori ale tului pentru a satisface aceă ‘Teven care pot 
pr i ey ; unui proces psihic echivalează cu gradul în care acţiona impreună, dar “şi unul contra celuilalt. 
Et ai : / el revendică atenţia, „ectivitatea de înțelegere“ Tar în felul acesta apar posibilităţi, diferite de pro- 
á e = sau apercepția. ducere a unui sentiment de plă ere de 9 anumită 
Ascmănătoare câte premisa fundementală a intensitate. În același timua Aham ante posi- 
neplăcerii : un y roces ps‘kic cete paceput gi reven pilivăţi de transformare a an si sentiment de plă- 

dică  apercepţia. Numai aşa, ca și în cazul core într-un sentiment de jeplăcere. 


concordanţei, poate deveni actual contrastul între 
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Se: presupune că în natura sufletului — sau 
în suflet, potrivit naturii sale — există un anume 
grad. mediu de pregătire în vederea întimpinării 
sau satisfacerii aspirației la apercepție a unui 
anumit proces sau a unei anumite trăiri. Pe de altă 
parte, procesul posedă o anume mărime psihică 
medie sau: o „capacitate de a impresiona“, ceea 
ce înseamnă că aspirația sa la apercepție are 
o anumită „energie“ sau înălțime medie. În gindire 
ne apare pe, rînd fiecare dintre acești factori; 
admitem, astfel, o dată, că, sporind mărimea 
fenomenului psihic, crește, prin urmare, și energia 
care solicită suceeşiv capacitatea de înțelegere sau 
atenţia. Altă dată, din contră, va crește „dispo- 
ziţia“ pentru apercepția evenimentului. 

În fiecare din aceste două cazuri există, în 
primul rînd, o condiţie pentru înălțimea cres- 
cindă a sentimentului de plăcere. În primul caz — 
precum tocmai am văzut — în măsura în care 
înălțimea plăcerii depinde și de cantitatea sau 
mărimea psihică a eventimentului tinzind la aper- 
cepţie; în al doilea caz, în măsura în care cerința 
unui proces de a fi aperceput devine evident mai 
uşoară și mai deplină, sau, spus negativ, în mă- 
sura în care procesul și cerința sa intră cu atit 
mai puţin în contrast cu natura sufletului cu 
cit mai mare este, în natura sufletului, dispoziţia 
existentă spre apercepere, în comparaţie cu 
această cerință. 

Pe de altă parte, e valabil, totodată, urmă- 
torul fapt: în “primul caz, există pericolul ca 
pretenţia crescîndă a procesului să creeze un con- 
trast intre ea și dispoziţia spre apercepere a sufle- 
tului. Cind acest contrast este dominant, atunci 
plăcerea se va schimba în neplăcere. 

Dimpotrivă, în. al doilea caz, există pericolul 
ca lipsa de importanță a pretenţiei pe care o ridică 
procesul să scadă plăcerea, să o facă să apară 
vidă. 

La fel, puten adăuga că, evident, trebuie să 
existe o medie între extreme, adică o proporţie 
a echilibrului intre pretenţie și dispoziție, aceasta 
fiind cea mai favorabilă plăcerii autentice. 
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“a mar tir papei “e 


á a plăcerii Și 
jementare 


Logoa general 
sontiinéntole e 
7 ; : ie să ne 
„sm inapoi. Mai intii, trebuie sân 
arcem inapoi, on- 
felul în care se € 
“a de a examina tetu Pt 
ATi „enerală a plăcerii, pe care tocmai! 
firmă legea Rii, insă, deosebim. două tipuri. de 
formulat-o. Aici, anen a oe După felul 
obiecte ale sentimentului de pee d eE 
f "Lează n tip sau altu e , 
cum se raporteaza lai lă le de 
A ; cere cu nume 2 
somnăm, sentimentul de plăcel 2 
E alerga elementar“ sau „sentiment al 1o Pi 
b A aa 
” Numim. „sentiment elementar” so a E 
mai cu seamă de plăcere, care se Sea Za a E 
a ceva elementar, adică asupra une! Gert 5i TE 
din punctul de vedere al conştiinţei, ca, e pi A 
asupra culorii simple ori a sunetului simplu. 
În acest caz, presupun că sentimentul se fixează 
asupra acestor trăiri simple în sine, făcînd abstrac- 
ţie de raporturile şi relaţiile lor cu alte experienţe 
simultane sau anterioare. y a 
Dimpotrivă, vom num 1 „sentiment al formei 
orice sentiment, mai ales de plăcere, care își are 
temeiul în relaţiile sau raporturile ce le au între ele 
părţile unei diversităţi, spre exemplu, în relațiile 
de juxtapunere sau succesiune a elementelor, 
sau în orice alte relaţii sau raporturi calitative. 
Atari relaţii sau raporturi alcătuiesc „forma“ 
diversităţii, în cel mai larg înţeles al acestui 
cuvint. De aceea, eù numesc sentimentele care 
A fixează asupra acestora „sentimente ale formei“. 
ea nu împiedică întru nimic desemnarea 
acestor sentimente ale formei ca, pur şi simplu, 
sentimente ale diversităţii. 
„Această opoziţie între sentimentele elementare 
şi sentimentele formei este importantă pentru 
noi mai ales pentru următorul motiv: în cazul 
el enralgr formei sintem, cum se va dovedi 
numaidecit, în situaţia de ; i 
; a desemna, cu deplină 
siguranță şi precizie, „mo « È SRRA 
: ı „momentul“ sau „i it 
ain „natura sufletului“ care „vine în ar e 
ercepţiei i Na $ 
AE pee a şi, prin aceasta, acceptă 
ntul de plăcere. Amintitul i CS 
natura suflotului se prezintă aici »impuls“ din 
aici ca o legitate 


Acum, să ne into 
punem. în situația d 


„Se: presupune că în natura sufletului — sau 
în. suflet, potrivit naturii sale — există un PAL 
grad: mediu de pregătire în vederea întâmpinării 
sau satisfacerii aspiraţiei la apercepţie a unui 
anumit proces sau a unei anumite trăiri. Pe de altă 
parte, procesul posedă o anume mărime psihică 
medie sau: o „capacitate de a impresiona“, ceea 
ce. înseamnă. că aspiraţia sa la apercepție are 
o anumită „energie“ sau înălțime medie. În gîndire 
ne apare pe. rînd fiecare dintre acești factori; 
admitem, astfel, , o dată, că, sporind mărimea 
fenomenului psihic, creşte, prin urmare, şi energia 
care solicită succesiv capacitatea de înțelegere sau 
atenţia. Altă dată, din contră, va crește „dispo- 
ziţia“ pentru apercepția evenimentului. 

„În fiecare din aceste două cazuri există, în 
primul rind, o condiţie pentru înălțimea cres- 
cîndă a sentimentului de.plăcere. În primul caz — 
precum tocmai am văzut — în măsura în care 
înălţimea plăcerii depinde și de cantitatea sau 
mărimea psihică a eventimentului tinzînd la aper- 
cepţie; în al doilea caz, în măsura în care cerința 
unui proces de a fi aperceput, devine evident mai 
ușoară şi mai deplină, sau, spus negativ, în mă- 
sura în care procesul și cerința sa intră cu atit 
mai puţin în contrast cu natura sufletului cu 
cît mai mare este, în natura sufletului, dispoziţia 
existentă spre apercepere, în comparaţie cu 
această cerinţă. 

Pe de altă parte, e valabil, totodată, urmă- 
torul fapt: în primul caz, există pericolul ca 
pretenţia crescindă a procesului să creeze un con- 
trast între ea și dispoziția spre apercepere a sufle- 
tului. Cind acest contrast este dominant, atunci 
plăcerea se va schimba în neplăcere. 

Dimpotrivă, în al doilea caz, există pericolul 
ca lipsa de importanță a pretenţiei pe care o ridică 
procesul să scadă plăcerea, să o facă să apară 
vidă. 

La fel, putem. adăuga că, evident, trebuie să 
existe o medie între extreme, adică o proporţie 
a echilibrului între pretenţie și dispoziţie, aceasta 
fiind cea mai favorabilă plăcerii autentice. 


34 


Logoa generală a plăcerii și 


sentimentele elementare 


Acum, să ne intoarcem inapoi. Mai intii, trebuie sá ne 
punem. în situația de a examina felul în care se con- 
firmă legea generală a plăcerii, pe care tocmai am. 
formulat-o. Aici, Însă, deossbim. două tipuri de 
obiecte ale sentimentului de plăcere. După felul 
cum. se raportează la un tip sau altul de obiecte, 
desemnăm. sentimentul de plăcere cu numele de 
„sentiment elementar“ sau „sentiment al formei“. 

Numim „sentiment elementar“ sentimentul, 
mai cu seamă de plăcere, care se fixează asupra 
a ceva elementar, adică asupra unei trăiri simple 
din punctul de vedere al conștiinței, ca, de pildă, 
asupra culorii simple ori a sunetului simplu. 
În acest caz, presupun că sentimentul se fixează 
asupra acestor trăiri simple în sine, făcînd abstrac- 
ție de raporturile și relaţiile lor cu alte experienţe 
simultane sau anterioare. 

Dimpotrivă, vom. numi „sentiment al formei“ 
orice sentiment, mai ales de plăcere, care își are 
temeiul în relaţiile sau raporturile ce le au intre ele 
părţile unei diversități, spre exemplu, în relațiile 
de juxtapunere sau succesiune a elementelor, 
sau în orice alte relaţii sau raporturi calitative. 
Atari relaţii sau raporturi alcătuiesc „forma“ 
diversităţii, în cel mai larg înţeles al acestui 
cuvint. De aceea, eu numesc sentimentele care 
se fixează asupra acestora „sentimente ale formei“. 
Aceasta nu împiedică întru nimic desemnarea 
acestor sentimente ale formei ca, pur şi simplu, 
sentimente ale diversității. 

Această opoziție între sentimentele elementare 
şi sentimentele formei este importantă pentru 
noi mai ales pentru următorul motiv: în cazul 
sentimentelor formei sintem, cum se va dovedi 
numaidecit, în situaţia de a desemna, cu deplină 
siguranţă și precizie, „momentul“ sau impulsul” 
din „natura sut letului“ care „vine în întimpinarea“ 
apercepției agreabilului şi, prin aceasta, acce tă 
sentimentul de plăcere. Amintitul „impuls“ dir 
natura sufletului se prezintă aici ca o legitate 
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genea Oubogauvă tuturor, existentă în „natura“ 
ului şi re eritoare la comportamentul acestuia 
Dimpotrivă, în cazul sentimentelor elementare, 
acest impuls din natura sufletului nu se manifestă 
atit de imediat. Există, negreşit, motive suficiente 
pentru a socoti că temeiul plăcerii, aici, rezidă 
în aceeaşi legitate a comportamentului sufletului 
existentă la sentimentele formei. Asupra acestei 
chestiuni ne vom opri mai tirziu. Înainte de 
toate, însă, la sentimente elementare trebuie să 
ne mulţumim cu observaţia generală că „natura 
sufletului sau „sutletul „conform naturii sale“ 
vine în întimpinarea apercepţiei agreabilului. 

Că aceasta e situaţia în cazul sentimentelor 
elementare, e în afară de orice îndoială. În orice 
caz, gîndirii obişnuite asta îi apare ca lucrul cel 
mai de la sine înţeles din lume. Știm că ne acor- 
dăm deosebit de lesne, în interiorul nostru, cu 
senzațiile plăcute, că le înţelegem și le reținem. 
Resimţim imediat „impulsul“ spre ele sau tendința 
de a le „veni în întîmpinare“. 

Dar această stare de lucruri nu trebuie inter- 
pretată în mod fals. Asta se întimplă atunci cînd 
se spune că sentimentul de plăcere condiţionează 
cauza acordării atenţiei cu senzaţia. În asemenea 
expresii găsim, dacă le luăm în serios, o evidentă 
răstălmăcire a situaţiei de fapt. Nu așa se petrec 
lucrurile, ştie oricine, cu plăcerea provocată 
de o senzaţie, de pildă, de cea a culorii roșii: 
că, adică, eu aș încerca un sentiment de plăcere, 
care iniţial plutea în aer, pentru ca apoi atenţia 
mea să fie călăuzită de acest sentiment spre respec- 
tiva senzaţie. Un sentiment de plăcere iniţial lipsit 
de obiect nu trage după sine, ca să zicem așa, 
obiectul respectiv, Și pici nu mă trage pe mine 
spre obiect. Este mai degrabă invers: abia în 
măsura în care mă îndrept interior spre obiectul 
senzaţiei ia naştere sentimentul de plăcere. 

În fond, aceasta este 0 Opinie curentă. Nimeni 
nu afirmă că, dacă resimt plăcere pentru o ou- 
loare și „de aceea“ mă indrept spre culoarea 
respectivă, atunci sentimentul de plăcere ar ti 
preexistent; Și pici că atunci abia mă indrept 
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eu interior, provocat de acest sentiment de plă- 
cere preexistent, spre culoarea la care se referă 
acest sentiment de plăcere, sau pentru care el are 
valabilitate. Dacă s-ar intimpla astfel, atunci, 
evident, plăcerea n-ar fi pentru mine, în primul 
rînd, plăcere pentru culoare, ci plăcere pur și 
simplu, care abia ulterior s-ar îndrepta spre 
culoare. Dar despre aceasta nu ştim. nimic. Plá- 
cerea pentru culoare este, insă, din capul locului, 
plăcere pentru culoare. Asta inseamnă că ea 
este de la început atrasă către acest obiect al ei. 
Dar un sentiment nu poate fi raportat la un obiect 
dacă obiectul nu este aperceput. Că eu simt plăcere 
„pentru“ un obiect, fie el culoare sau altceva, 
nu înseamnă decit că simt plăcere fiindcă mă 
raportez la obiect, sînt orientat interior spre el, 
sint preocupat de el, pe scurt, fiindcă apercep 
obiectul. Pentru sentimentul plăcerii față de 
un obiect este de la sine înțeleasă premisa că 
eu sint lăuntric în acord cu obiectul. 
Totuşi, chestiunea nu e de așa natură încit 
acordul interior sau actul apercepției să apară 
drept cauza sentimentului de plăcere, ci amindouă, 
atit acordul lăuntric, cit și ușurința cu care eu 
îl realizez, pe de o parte, și naşterea sentimentului 
de plăcere, pe de altă parte, merg mină în mină 
şi prezintă, prin urmare, 0 cauză comună. Plă- 
cerea își are temeiul chiar în faptul căruia însăşi 
uşurinţa acordului își datorează existenţa. Mai 
bine zis, plăcerea este simptomul însoțitor al acestui 
fapt. Ea este expresia conştientă nemijlocită 
a acelei relații între senzaţie şi sufletul care 
apercepe, relaţie care face ca acordul să se reali- 
zeze cu deosebită ușurință. Tocmai de aceea se 
întîmplă, şi numai astfel se poate întîmpla, ca 
plăcerea să apară prin faptul că acordul se reali- 
zează, și se realizează cu o uşurinţă deosebită. 
Această „relaţie“ poate consta însă numai 
în faptul că în natura sufletului există condiţii 
deosebit de favorabile pentru realizarea senzaţiei 
sau pentru perceperea conţinutului senzaţiei, sau, 
pe sourt, În „naturaleţea“ deosebită a acestei 
activităţi a sullotului. i 


Capitolul al doilea 
LEGEA UNIFICĂRII 


Sentimentele formei. Principiul unităţii 


Ne intoarcem acum, insă, la examinarea mai 
dstaliată a sentimentelor formai. La ele, așa cum 
s-a spus, „natura sufletului“ este imediat acce- 
sibilă un=i mai exacte determinări. 

Să înc=pem cu citeva ex>mpl2. Regularitatea 
goometrică place, fie ea regularitate a desfășurării 
într-o direcție sau simetrie. Să ne gindim, pe de 
o parte, la astragal sau la linia ondulată care se 
desfășoară rezulat, ș, pb altă parte, la cerc, la 
pătrat, la hexagonul regu'at ş.a.m.d. 

Regularitatea este armonia părţilor, elemen- 

telor, trăsăturilor unui întreg. Această armonie 
înlesnește perceperea întregului. Prin înţelegerea 
unei părţi ne găsim pregătiţi pentru înţelegerea 
oricărei alte părţi. Sau, mai mult, efortul de 
înțelegere a unei părţi este parţial ușurat prin 
intelegerea oricărei alte părți. Parţial, adică în 
măsura în care evoluţia de la o parte la alta 
se loveşte mereu de „același lucru“. Mulțumită 
acestei împrejurări, obţinem mai uşor imaginea 
exactă a întregului pe care îl avem în vedere. 
Pe aceasta se întemeiază plăcerea. 

Dar putem spune şi precum urmează: structu- 
rile regulate din punct de vedere geometrie consti- 
twie obiect al plăcerii fiindcă perceperea acestora 
ca întreg este „firească sul tului, sau fiindoă 
ele sint într-o măsură deosebită conforme unei 
„arăsături din natura“ Ba din „esența sufle» 
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Vom stabili aceasta mai precis în cele ce 
urmează. Cel mai general lucru pe care il putem 
spune despre suflet este cá ele o unitate. Desigur, 
e posibil ca această unitate a sufletului să ne 
fie dată spre recunoaştere doar în activitățile ei. In 
acest sens, însă, este valabilă o lege generală, 
care spune : in natara sufletului există tendinta 
de a percepe orice diversitate ca pe 0 mitate 
sau ca pe un întreg unitar, sau de a cuprinde 
această diversitate într-un act unie al actiritâtii 
de înţelegere, al atenţiei, al apercepției. Pe seurt, 
definim această lege drept „legea unității”. 

Cum se vede, prin aceasta se desemnează 
o foarte generală „tendință“ din „natara“ safleta- 
lui. Și, astfel, am obţinut, în același timp, Un rás- 
puns general la intrebarea: cind ia naştere in no 
sentimentul de plăcere? Anume, atunci cind 9 
versitate, care ne este dată, este conformă acest 
tendinţe din natura sufletului, cind t se porises 
de la sine, cînd îi vine în înfmpinare, deci cind 
diversitatea mă invită la cuprinderea ei intr-un z Ze =n 


intreg sau într-o unitate, conform propriei sale 
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naturi. 

Acum se pune, insă, intrebarea cind apare 
acest din urmă caz. În această privinţă, ne dă 
răspunsul o altă lege dublă fundamentală a psi- 
hologiei. 

Putem desemna această lege cu un nume 
unic, anume, ca lege a unificării. Astfel deosebim 
o lege a „unităţii“ şi o lege „a uniticăru“. Legea 
din urmă se divizează însă în două legi. Există, 
pe de o parte, 0 lege a „unificării“ calitative, şi, 
pe de altă parte, o lege contormă experienței sau 
a „unificării“ empirice. Am putea să le caracteri- 
Am, pe una, ca lege a asociației pein analogio, 
iar pe cealaltă, ca lege a asociației prin experiență. 
Totuşi aceste denumiri pot furaiza motive dè 
dispută. De aceea rämineim la numele deja tolo- 
site. A 
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Plăcerea provenită din 
unificarea empirică 


Să examinăm acum mai indeaproape ultima 
dintre aceste două legi, aşadar, legea unificării 
empirice. Aceasta dovedeşte, în formularea care 
se referă la sentimentul de plăcere, faptul că, 
dacă, la un moment dat, un proces psihic — 
senzație, percepţie, reprezentare, gindire — coin- 
cide temporar cu un alt proces psihic — fie că 
amindouă sint trăite complet în mod simultan, 
fie că al doilea urmează imediat primului — 
şi sint apercepute impreună, fiind astfel incluse 
într-un întreg sau într-o unitate, atunci şi pe 
viitor ele vor forma un întreg sau o unitate. Adică, 
dacă primul dintre cele două procese psihice sau 
unul de aceeaşi natură cu el apare din nou, în 
această apariţie a sa se ivește imediat tendința 
completării, în vederea realizării aceluiaşi întreg. 
Există, cu alte cuvinte, în mine, tendinţa de a trăi 
din nou și celălalt process, și anume, chiar în asocia- 
ţia în care a apărut iniţial cu primul, ambele 
reunindu-se iarăși, în acelaşi mod de apercepere, 
într-un întreg. 

Semnificaţia acestei situaţii pentru apariţia 
s-ntimentului de plăcere este vădită. Astfel, percep- 
ției mele i se oferă o diversitate care pretinde 
in primul rînd să fie cuprinsă. Apoi ia naştere, 
în virtutea „legii unității“, solicitarea ca ea să fie 
inclusă într-un întreg unitar. Dacă însă eu am 
realizat mai înainte, constrins de aceeași lege 
a unităţii, o includere asemănătoare, atunci apare 
tendința, ce rezultă de aici, ca eu să efectuez 
o includere conform prezentei solicitări. Ceea ce 
eu trebuie să înțeleg acum, se înțelege, aşa- 
zicînd, de Ja sine. În orice caz, se oferă voluntar 
înţelegerii mele. Şi, de aici, în mine se produce 
un sentiment agreabil de omogenitate. 

Sau, spus altminteri: ceea ce a existat la un 
moment dat împreună şi a fost înțeles astfel de 
mine, devine, prin aceasta, pe viitor, ceva omogen. 
Acest ceva acționează, în noua înțelegere, ca 
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o omogenitate, adică vine în intimpinarea necesită- 
ţii de înțelegere globală. 
Mai exact, acesta este un sentiment de plă- 
cere provenit din omogenitatea conformă experien- 
þei sau omogenitatea empirică. Putem spune, 
de asemenea: este un sentiment de plăcere ce 
rovine din „unificarea“ empirică. 
Este în afară de orice îndoială că atari senti- 
mente există de fapt. Ne bucurăm atunci cind 
recunoaştem sau înţelegem 0 percepție sau cind 
un tot perceput empiric este lesne inteligibil. 
Această recunoaștere, înțelegere, percepere nu 
este altceva decit o conștiință a omogenității. Și 
orice plăcere in legătură cu recunoaşterea, înțe- 
legerea, perceperea, este realizarea în interiorul 
nostru a unei atari omogenități. 
Aud într-o pădure un strigăt și ştiu că acesta 
este strigătul unei păsări care trăieşte în această 
pădure. „Recunosc“, astfel, strigătul drept ceea 
ce este; „inţeleg” de ce răsună in această pădure. 
Din asta rezultă pentru mine un fel de satisfac- 
ție. Este o satisfacție sau un sentiment de plăcere 
rezultat dintr-o omogenitate empirică. Strigătul 
îmi apare drept ceva ce aparține pădurii, fiindcă 
ştiu din experienţa anterioară că în această 
pădure trăiește pasărea respectivă şi fiindcă am 
mai auzit și altă dată acelaşi sunet provenind de 
la o astfel de pasăre. Țipătul și pădurea sint, pen- 
tru mine, graţie experienței anterioare, unificate 
„empiric“. 


Plăcere intelectuală şi estetică 


Am înfățișat aici plăcerea provenită din inteli- 
gibilitatea empirică sau din unificarea empirică 
nu pentru că ea intră neapărat în discuție din 
perspectiva scopului nostru actual, adică este- 
tie, ci fiindcă ea nu întră deloc în discuţie. Ea se 
află cu totul în afara sferei estetice. Am menţio- 
nat-o de la început pentru a 0 elimina. Plăcerea 
provenită din unificarea sau din înteligibilitatea 


empirică este, generie spus, plăcere intelectuală. 
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Este o plăcere de tip special și se deosebeşte 
fundamental de orice plăcere estetică. Acestea 
două reprezintă extremele contraste înlăuntrul 
sentimentului nostru de plăcere sau de valoare. 
Am făcut mai sus o remarcă ce se referă la 
aceasta. Spuneam că plăcerea estetică este plă- 
cerea pentru un obiect. Dimpotrivă, ceea ce este 
propriu plăcerii intelectuale este faptul că ea 
nu este o plăcere pentru obiect, ci apare drept 
ceva complet diferit faţă de orice plăcere „care se 
referă la un obiect”. Prin ea, noi devenim, în in- 
teriorul nostru, străini de plăcerea obiectului. 


Şi înţelegem de ce este aşa. Ceea ce, conform 
experienţei, este omogen, nu este astfel deoarece 
cutare sau cutare lucru este alcătuit așa sau alt- 
minteri, ci fiindcă experiența, independent de 
alcătuirea acelui ceva, l-a asamblat astfel. Dacă 
eu percep, așadar, global ceea ce este empiric 
omogen, asta se întîmplă grație a ceea ce acțio- 
nează în mine și vine în întimpinarea nevoii de 
percepere globală; nu graţie alcătuirii obiectelor, 
ci tocmai acelei „experienţe“ total independente 
atit de alcătuirea obiectelor, cît și de mine. 


Tot astfel, şi plăcerea care se naşte din această 
venire în întimpinare provine nu din obiectele 
alcătuite într-un fel sau altul, ci din acest fapt 
care poartă numele de „experienţă“. Şi, prin 
urmare, ea nu se referă la obiecte. Eu o simt nu 
ca plăcere față de obiecte, ci ca plăcere faţă de 
această abstractă „conformitate cu experiența“. 
Nu obiectele mă bucură, obiectul bucuriei este 
un „că“, și anume faptul „că“ un obiect îmi este 
inteligibil prin experiență. Este bucuria față de 
acest raport, independent de natura obiectului 
între el şi experiențele mele. 

Din contră, cum s-a Spus, plăcerea estetică 
este întotdeauna plăcere pentru obiecte. Ea este, 
mai exact, plăcere pentru obiectul alcătuit într-un 
fel sau altul. Cind numesc un obiect „frumos“, 
vreau să spun cu aceasta că ceva îi este inerent, 
sau că într-însul există ceva Care trezeşte în mine 
plăcere, Mă bucur de el, fiindcă el este tocmai 
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acest obiect, avind această alcătuire și acest con- 
ținut. Pe scurt, valoarea estetică este valoarea 
intrinsecă, adică valoarea proprie unui obiect alcă- 
tuit într-un fel sau altul. 

Asta nu înseamnă că este exclus ca înțelegerea 
experimentală sau cunoaşterea să aibă impor- 
tanță decisivă pentru plăcerea estetică. Cuvin- 
tele unei poezii, ca şi formele naturii sau ale 
corpului omenesc își exercită acţiunea estetică 
în virtutea sensului lor. Noi trebuie însă să „ințe- 
legem“ acest sens. Dacă nu-l înţelegem, el nu 
este prezent sau nu există pentru noi. Dar nu-l 
putem înțelege decit prin experiență. Astfel, expe- 
vienţa cheamă la existenţă pentru noi obiectul 
plăcerii estetice. Tocmai astfel poate experiența 
să fie o condiţie a plăcerii estetice. Experienţa 
este necesară cînd, datorită unui act alei, obiectul 
propriu al plăcerii estetice este adus la existență 
sau obţine claritate şi putință deplină de înțelegere, 
este necesară dacă obiectul propriu al plăcerii 
estetice, în funcţie de întregul său conţinut, are 
un efect asupra mea şi, în același timp, mă influen- 
țează cu deplină nemijlocire şi insistență. 

“Toate acestea nu anulează însă faptul că plă- 
cerea estetică este cu totul altceva decit plăcerea 
provenită din cunoașterea experimentală. Nicio- 
dată inteligibilitatea empirică în sine nu face inte- 
ligibilul ca atare valoros. Ea nu-l poate face valo- 
ros nici din punct de vedere estetic. Eu pot ințe- 
lege, cunoaște, „recunoaşte“, din punct de vedere 
empiric, tot așa de bine ceea ce este comun, rău, 
trivial, lipsit de conţinut, ca şi frumosul şi subli- 
mul. Prin aceasta, însă, ceea ce este comun, tri- 
vial, gol de conţinut nu încetează să fie astfel. 
Poate că înţeleg mai uşor, din punct de vedere 
raţional, o cirpăceală jalnică, decit o mare operă 
de artă. Totuși, una rămine cirpăceală, iar cea- 
laltă operă de artă. Amindouă rămin în sine ceea 
ce este fiecare, chiar dacă inteligibilitatea mai les- 
nicioasă imi satisface mai mult inteligența. 
“În cele din urmă, speciticitatea la silite 
lectiuale şi opoziția ei cu plăcerea estetică devin 
mai lămurite dacă luăm în considerare ceea ce 
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cerem de la fiecare cunoscător. Pe acesta trebuie 
să-l anime plăcerea cunoaşterii. Și ceea ce trebuie 
să-l determine în principal în judecata sa de cunoaş- 
tere este ceea ce are mai multă „valoare cog- 
nitivă“, adică cea mai mare forţă instructivă 
și demonstrativă. Dar asta nu înseamnă cumva 


că el trebuie să se lase dominat și determinat de | 


valoare, şi mai ales de valoarea estetică a obice- 
telor pe care le cunoaște. Asta înseamnă, mai mult 
că el trebuie să facă abstracţie cu totul de aceasta, 
că, absolut indiferent dacă obiectul cunoaşterii 
ii e sau nu pe plac, deci îi e agreabil sau dezagrea- 
bil, trebuie a se întreba doar ce este el și cum sint 
lucrurile, că nu trebuie să se ferească de nimic mai 
mult ca de confundarea valorii intrinseci a obiec- 
telor — şi mai ales a valorii estetice — cu valoa- 
rea lor cognitivă. 

Valoarea estetică, spuneam, este o valoare 
intrinsecă. Valoarea cognitivă a obiectelor este 
o formă a valorii utilitare. Are mai mare valoare 
cognitivă ceea ce serveste mai mult cunoașterii. 

Răminem, astfel, la faptul că plăcerea estetică 
şi plăcerea intelectuală se deosebesc. Nu i se poate 
intimpla nimic mai rău esteticii decit confundarea 
acestora două. Ceea ce înseamnă, totodată, că 
plăcerea provenită din unificarea experimentală, 
care este tocmai 0 plăcere intelectuală, nu mai 
intră în discuţie pentru noi în acest context. 


Principiul unificării calitative 


Cu atit mai mult intră în discuţie. pentru noi 
plăcerea provenită. din unificarea calitativă. Ea 
este plăcere pentru obiectul însuși căruia îi apari 
ține unificarea calitativă. Valoarea care se înte- 
meiază pe aceasta ese valoare intrinsecă. ob 

Înainte de toate, trebuie, să formulăm. în chip 
dublu legea un'ficării calitative. Aceasta are două 
laturi. Există o lege a unificării simultane şi o lege 
a unificării succesive, Prima spune; dacă sufletul 
este implicat, la un moment dat, Intr-un tip anuma 
de activitate, al unei, chiar în acel moment, există 
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în el tendința de a acționa fi, dincolo de acest 
moment, În același fel Sau, mai COTICI8: Orice tip 
de activitate sihică are tendința de a se extinde 
asupra intregii vieţi psihice. În schimb, legea uni- 
ficării, ca lege a unificării succesive, spune: de fie- 
care tip de activitate psihică 42 leagă tendința 
evoluţiei câtre 0 activitate de aceeași naturá. , 

Sau, dacă vrem să cuprinderm amindouă legile 
intr-o singură expresie: de fiecare tip anume de 
activitate a sufletului este legatâ tendința ca 
aceasta să se extindă în dublă direcție, cea a jux- 
tapunerii temporale şi cea a succesiunii temporale 
imediate. 

Ne întrebăm de îndată cum se comportă una 
faţă de cealaltă aceste două laturi ale legii unifi- 
cării calitative, ca legi estetice. Pe de o parte, 
din punct de vedere estetic le luăm în examimare 
împreună. Există împreună, în primul rînd, acele 
două posibilități fundamental diferite ca un obiect 
estetic să existe simultan şi ca el să ia naştere 
succesiv. Alături de şirul de elemente identice, 
existind . temporal simultan, precum amintitul 
astragal, stă suita elementelor identice, precum 
suita unităţilor de tact identice şi divizate con- 
form. aceleiaşi reguli. A 

În primul caz, satisfacția se intemeiază pe 
similitudinea celor existente simultan, in al 
doilea, pe similitudinea celor ce se, succed tempo- 
ral. 

“Pe de altă parte, însă, aceste două legi nu s2 
suprapun din punctul de vedere al efectului lor. 
Spuneam. că un obiect estetic poate să existe 
simultan sau să „apară“ în timp. Această apari- 
ţie nu este însă un du-te-vino, cì 0 apropiere a 
elementelor de alte elemente, avind ca efect fap- 
tul că, în cele din urmă, intregul se găseşte simul- 
tan în posesiunea noastră spațială, Bres 

Cam aşa se naşte pentru mine melodia. Pen 
tu ca ea să existe pentru mine în general, trebuie 
ca, atunoi cind eu aud ultimul ei sunet, primul să 
fio încă prezent in mine, adică el să activeze incă 
în mino. Şi acelaşi lucru e valabil pentru cea t 
vastă operă muzicală, sau pentru epos, său pentru 
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dramă. Dacă i 
k că atunci cind inregi 
strez i 
gistrez ceea ce vine 


mai tirziu, adică ceea ce mi se oferă mai birzi 
ceea ce venise mai devreme nu mai este la 
în nici un fel pentru mine sau nu mai ac er 
în mine, întregul se sparge în bucăţi lea 
dica există pan mine nici 0 plăcere IE 
reg, ci oar una succesivă ă 
bucăţile individuale. lar dacă în e fata {i 
Sind miegi, fà realizat, măcar o mişcare din 
pa ost mai devreme, atunci această miş- | 
e este exclusă din întreg, ea nu mai aparţi 4 
pentru mine, întregului. E sa 


hiona niei nu anulează, din principiu, carac 
undamentală a prezentării a 
ristica fu e ării succesive, | 
aja Ap iMpază asupra valorii specifice a înain- 
și receptării noastre, condiţio 
i reci nate de ac 
zi » COT easta 
umai că fiecare pas al acestei receptări este tocmai 


o re i i 
ceptare și, ca atare, o naștere a simultanului. 


În . ` . . 
intră ea a pla atit talin e ct 
zeitei nt ului simultanului, și, 
pr eg a unificarea calitativă a succesivului 
A noii lentă criteriului unificării calitative 
Unificare itativă i irică 
o piara Adu ia zana Se calitativă Ge sita 
rioară, adică ă arthi Piol 
rE ică o concordanță aflată în obiectele 
ele, în structura sau conținutul lor. O atare 
RTS calitativă a elementelor unei diver- | 
si a leagă lăuntric laolaltă elementele, adică ea | 
E , pe scurt, o tendinţă de reunire în vederea 
AE aeee, unitar. Și, din faptul că această ten- 
3 e n înúmpinarea acelei necesități, mereu 
p ă în mine, de a reuni diversitatea, exis- 
seat, cop e Nat sau în suită imediată, într-un 
me „ia naștere un sentiment de plăcere, 
și anume un sentiment al plăcerii față de întregul 
astfel constituit, Dacă acest sentiment este un 
sentiment de valoare, atunci el este un sentiment 
al valorii intrinseci acestui întreg, De asta pino 
mai cu seamă plăcerea faţă de structurile rogu- 
late din punct de vedere geometrie, de la oaro am 


pornit. 
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Principi 
gontimen 


vorbi despre 0 


ul unificării și 
telo elementare 


te, acela al unificării cali- 
teva determinări mai pre- 
ind în vedere scopul propus, imi pare 
toate, e bine să revenim puțin asu- 
pra sentimentelor elementare. Ele sint, precum s-a 
spus, sentimente, mai cu seamă de plăcere, care se 
fixează asupra senzaţiilor simple, de exemplu, 


asupra culorii simple. Aici pare a nu se mai putea 
„unificare calitativă a unei diver- 


| stabilit înain 


Principiu 
lamă acum ci 


tative, rec 
cise. Însă av 
că, inainte de 


sități“. 

În legătură cu aceasta am arătat că există 
motive pentru a accepta că sentimentele elemen- 
tare își datorează existenţa aceleiași legităţi psi- 
hice care se află la temelia sentimentelor formei. 


Acest fapt trebuie formulat mai exact astfel: 
enzaţiile simple este, in cele din 


plăcerea pentru $ 
urmă, plăcere provenită din unificarea calitativă 
a unei diversități. 
Spre această presupunere ne conduc direct 
anumite sentimente elementare. Un sunet este, 
pentru conștiința mea, atita timp cit există pen- 
tru mine ca sunet, atita timp cit nu este analizat, 
ceva absolut simplu. El este la fel de simplu ca 
și culoarea simplă. Și, totuşi, în același timp, nu 
este nimic simplu. În el „se ascund“ felurite 
„tonuri“, aşa-numitele „tonuri parțiale“ ale sune- 
tului. Asta înseamnă că, la baza imaginii acustice 
sau a trăirii conștiente pe care o numim „sunet”, 
stau difərite procese psihice sau emoţii sufle- 
teşti. Sunetul se naşte pentru mine prin faptul 
că multe tonuri, adică toate acele „tonuri parțiale”, 
se întilnese în urechea mea şi emoţionează sulle- 
tul. Dar, în loo de a produce mulţimea conținu- 
vurilor de conştiinţă către care ele tind contorm 
naturii lor, aceste „emoţii? se unese întru pro- 
ducerea unui singur conţinut de conştiinţă, adică 


a sunetului, agi i 
„emoții sau aceste „tonuri par- 


Aceste multe „d a 
ialo“ ale sunetului sint înrudite unele cu altele: 
Ele tormează astiel un intreg calitativ unitar. Şi 
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a a a eee ua 
è nt „acest sentiment 
elementar, se supune fără îndoială legii sau prin- 
cipiului unificării calitative. 

Dar aceleiași unificări calitative i se supune 
mai departe și tonul simplu. Avem motive serioase 
să presupunem că, în procesul perceperii tonului 
adică acel proces, sau emoție sufletească, sau miş- 
care care stă la baza reprezentării tonului simplu 
se repetă, deși nu într-un fel ce poate fi determi- 
nat mai îndeaproape, ritmul regulat al suitei de 
vibrații în care constă tonul, considerat din punct 
de vedere fizic. Acest ritm este însă unul „regu- 
lat“, el este, prin urmare, unificat din punct de 
vedere calitativ. Trebuie să reducem, iarăși, 
sentimentul de plăcere care însoţeşte tonul sim- 
plu la această regularitate sau unificare calita- 
tivă a emoţiei sufleteşti sau a mişcării. 

Și de aici trebuie să mergem mai, departe: 
Bineînţeles, nu ştim nimic despre emoția psihică 
sau mișcarea care-şi datorează existența excita- 
tiei optice şi care se află la temelia reprezentării 
culorii. Dar trebuie să statuăm și aici o atare emo- 
ţie psihică. Iar această emoție trebuie să aibă un 
„ritm“, adică o anumită modalitate a destăşură- 
rii ei. lar dacă culoarea este obiectul plăcerii, 
atunci analogia cu sunetul şi cu tonul ne dă drep- 
tul să atribuim acestui ritm sau acestei modificări 
o unificare calitativă specială, şi s-o facem pe 
aceasta răspunzătoare pentru sentimentul de plă- 
cere. Şi, la fel, în cazul celorlalte tipuri de plăcere 
pentru senzațiile simple. 

Astfel, a dispărut, în cele din urmă, orice con- 
trast între sentimentele elementare şi sentimen- 


tele formei. Temeiul plăcerii apare acelaşi, acolo 
ca și aici. 


| 


Capitolul al treilea 
LEGEA UNITĂŢII ÎN DIVERSITATE 


Principiul diversității 


Cu toate acestea, așa cum am arătat, legea unifi- 
cării calitative mai cere încă o completare com- 
plexă şi o mai precisă determinare- lar pe acestea 
le putem obţine numai din examinarea sentimen- 
telor formei. Dar acestea, iarăși, trebuie să fie 
valabile pentru sentimentele elementare. 

Totuşi, în cele ce urmează, nu mai revin la 
sentimentele elementare, ci mă opresc doar la sen- 
timentele formei. i 

Am comparat mai sus sufletul cu un „sistem 
de corzi“. Asta voia să însemne: în suflet există 
alături tot felul de posibilități pentru activități 
de diferite tipuri, care sint, în egală măsură, „Îi- 
veşti“ sufletului. Alături de posibilitatea de a 
trăi o plăcere, există mai multe şi, în definitiv. 
nesfirșit de multe posibilităţi de a trăi alte plăceri. 

Această realitate aparţine şi ea „naturii sufle- 
tului“. În consecință, se pare că natura sufletului 
se află mai deplin în drepturile sale atune: cind 
resimte concomitent varietatea, decit atunci cind 
resimte similitudinea calitativă. Se pare că vare- 
tatea, adică diversitatea agreabilului trăită simul- 
tan, ca atare, include în sine un adaos de plăcere. 
S-ar părea că trebuie să aşozăm, lingă legea unt- 
ficării calitative, şi o loge a varietăți sau diversi- 
tăţii calitative. Din cele două rezultă de mult 
cunosouta lege a „unităţii în diversitate” sau a 
diversităţii în unitate, 4 
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P 3 


put SIP cite, 


Totuşi, faţă de o atare lege se iscă unele nedu- 
meriri. Cum poate unificarea calitativă să producă 
plăcere în acelaşi timp cu varietatea calitativă? 
Varietatea reprezintă, desigur, suprimarea uni- 
ficării calitative şi, deci, suprimarea plăcerii pro- 
duse de aceasta. Diversitatea acţionează, în mă- 
sura în care este diversă, împotriva tendinței 
apercepţiei unităţii. Diversitatea trebuie, în acest 
fel, să convertească plăcerea rezultată din unifi- 
carea calitativă în neplăcere. Dacă spunem că 
diversitatea este baza plăcerii, cel mai mic peri- 
col pare a fi ca aceasta să dea cu o mînă ceea ce 
a luat cu alta, anume ca ea, în chip de diversi- 
tate, să creeze plăcere, şi, pe de altă parte, tot, 
ea, ca negaţie a unificării calitative, să tulbure 
mai mult sau mai puţin plăcerea şi să 0 transforme 
în neplăcere. 

Acest pericol ar lua naştere, fără îndoială, 
dacă aserţiunea potrivit căreia unificarea calita- 
tivă ar fi temeiul plăcerii ar avea valoare univer- 
sală. Atunci n-ar mai avea pici un sens să îi opu- 
nem aserţiunea potrivit căreia diversitatea, adică 
negația unificării, ar avea un efect similar. Dar 
această aserţiune reclamă, precum s-a Spus, 0 
determinare mai precisă. 

În primul rind, să ne aducem aminte de citeva 
lucruri deja spuse. Am văzut: înălțimea plăcerii 
e determinată de două condiţii. Una: în natura 
sufletului trebuie să existe condiţii favorabile pen- 
tru apercepţia unui proces. Şi cealaltă: trebuie 
ca acestor condiţii să li se ofere ocazia dea se 
dovedi eficace. Aceasta din urmă întră în discuţie 
în măsura în care în suflet se întîmplă ceva care 
ridică pretenţii asupra devenirii a ceea ce se aper- 
cepe. Sau, pe scurt, a doua condiție a înălțimii sen- 
timentului de plăcere este cantitatea psihică sau 
mărimea evenimentelor, emoțiilor, proceselor su- 
fletegti. i on P r 

Cu aceasta, reuşim sa formulăm o lege psiho- 
logică generală. Este legea pe care o caracteri- 
zez ca legea absorbției elementelor unui întreg uni- 
tar în tniregul respectw. Aceasta înseamnă: ele- 
mentele unui intreg, care ni se prezintă ca intreg 
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sau oste considerat de noi o integritate, „se pierd“ 
în întreg. Ele fac aceasta În funcție de profun- 
zimea relaţiilor din interiorul unității, care îm- 
pletese elementele intre ele și în intreg; ȘI, în 
același timp, ÎN! funcție de mărimea întregului. 

Să luăm, de pildă, un obiect preţios pe care-l 
posed, unul dintre multele obiecte absolut iden- 
tice. Eu am 0 întreagă colecţie de atarı obiecte. 
Atunci el se „pierde în mulţime“, printre cele- 
lalte multe. Asta înseamnă că interesul meu pen- 
tru acest obiect este mai redus decit dacă el ar 
fi unic; mă solicită mai puţin, acţionează mai pu- 
ţin asupra mea, are O putere de impresionare mai 
redusă. Şi, cu aceasta, se micşorează şi plăcerea. 
Motivul acestui fapt rezidă în similitudinea obiec- 
telor şi, prin urmare, în profunzimea relaţiilor 
calitative de unitate ale elementelor mulţimii. 


Mulțimea obiectelor constă în elementele sale, 
adică în obiectele asemănătoare. La fel, capaci- 
tatea de impresionare a mulţimii. şi, prin urmare, 
plăcerea față de mulţime, este micşorată prin 
similitudine. Ea este mai redusă decît ar fi fost 
— în împrejurări de altfel asemănătoare — dacă 
similitudinea ar fi fost mai puţin deplină, dacă 
obiectele — chiar şi obiectele de acelaşi fel — ar 
fi fost totuşi, în același timp, altele şi de sine stă- 
tătoare, dacă fiecare piesă a colecţiei, în compa- 
rație cu fiecare altă piesă, ar fi fost una nouă. 

În consecinţă, concordanța sau unificarea cali- 
tativă este, desigur, pe de o parte, baza plăcerii. 
Dar compararea concordanței este, în același timp, 
motivul unei scăderi a acesteia, nu direct, ci ìn 
măsura în care închide în sine o scădere a capaci- 
tăţii de impresionare sau a capacităţii de a atrage 
atenţia. 

Această stare de lucruri este cunoscută ori- 


cui. Oricine știe că uniformitatea sau monotonia 
unui întreg alcătuit din mai multe elemente sau 
părți micşorează interesul şi, astfel, plăcerea față 
de elemente și, totodată, față de întreg. Ab 

Astfel pare că s-a spus şi cum poate îi reme- 
diată această scădere a plăcerii. Diversitatea ele~ 
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pt gi intregului întreține interesul, Ea acțio- 
ia ca stimulent și asupra întregului unitar, 
Sa e dedat adică, mai precis, conservă „far- 
a * acestuia. „Interesul“ este însă premisa 
plăcerii. Diversitatea, așadar, nu acţionează pur 
Şi a cum ne temeam mai sus, ca un contrast 
aţă de unificarea calitativă, sau nu acționează 
pur şi simplu împotriva efectului de plăcere al 
unificării, ci este, totodată, un factor pozitiv al 
acestuia. 


Sufletul ca unitate și diversitate 


Cu aceste observaţii nu ne-am atins încă scopul. 
Varietatea elementelor unui întreg, s-a demonstrat, 
întreţine interesul. Și întrucît interesul, cum am 
stabilit mai înainte, este premisa plăcerii, graţie 
acestei premise poate şi plăcerea să aibă parte 
de o relativă creştere, sau, mai exact, varie- 
tatea poate acţiona ca întreţinătoare a plăcerii. 

Dar pe cît e de sigur că așa poate fi, la fel de 
sigur e că nu irebuie să fie aşa. „Interesul“ are 
două tăișuri. El este, după cum ştim, şi premisă 
a plăcerii. Prin urmare, şi varietatea poate pro- 
duce la fel de bine plăcere și neplăcere. 

Așa şi este. Nu încape nici o îndoială că varie- 
tatea acţionează în ultima direcţie, adică este un 
amplificator al plăcerii. Dar ea acţionează tot 
așa de sigur în direcţia opusă, adică în direcția 
neplăcerii. Ea provoacă o stare sau alta în funcție 
de împrejurări. f 

S-ar părea că ea acţionează, în primul rind, 
în direcţia neplăcerii. Evident, se menţine încă 
nedumerirea noastră mai sus pomenită: cită varie- 
tate, atita reducere a unificării calitative, și in- 
vers. Diversitatea este negarea condiţiei plăcerii 
existente în unificarea calitativă. Ea trebuie, ast- 
fe] — atita timp cit unificarea calitativă este recu- 
noscută drept o condiţie ir a plăcerii, adică, 
drept producătoare de plăcere — » să fie privită 

i ca 0 intervertire a condiţiei plăcerii într-o con- 
diție a neplăcerii. 
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'Totiuti, unificarea calitativă nu este cu ade- 
vărat, cum 8-a 8pus; condiţia pur și simplu a plá- 
cerii, Ea este aya ceva doar sub o anurnită pre- 
misă. Se cer unele precizări suplimentare la legea 
unificării calitative. Aducind aceste precizări, rás- 

undem la întrebarea cind sporirea interesului 
datorită diversității reprezintă şi sporirea plăcerii, 
și cînd ea acţionează mai degrabă în direcția neplă- 
cerii. În acest sens, observaţiile anterioare își păs- 
trează deplină valabilitate. Sporirea interesului 
datorită diversităţii rămîne de însemnătate hotă- 
pitoare. Dar acum este vorba de condiţia în care 
acest interes este pozitiv, adică interes al plá- 
cerii. 

Precum am spus mai sus, în suflet, coexistă 
diferite modalități posibile de activare a acestuia, 
care îi sînt fireşti în egală măsură. 

Sufletul este, negreşit, 0 unitate, dar eleste toto- 
dată o diversitate calitativă. Şi stă în natura sa 
să se manifeste deopotrivă ca unitate și ca plura- 
litate. 

Pină în acest moment a fost vorba despre 
activitatea sufletului ca unitate, de acum înainte, 
însă, vom lua în considerare şi activitatea lui ca 
diversitate. 

Întrucit sufletul este unitate, el trebuie să se 
îndrepte spre apercepţia deplină a unității sau 
spre unificarea aperceptivă perfectă. La fel şi 
invers, întrucît este pluralitate, se îndreaptă spre 
apercepţia pe cit posibil de sine-stătătoare a celor 
diverse, spre particularizarea netă, spre deplina 
separație aperceptivă. În primul caz, else opune 
acelei solicitări de a percepe cele diverse impre- 
ună. În cel de-al doilea, se împotriveşte solici- 
tării spre unificare. Sufletul devine o unitate pro- 
priu-zisă numai dacă poate percepe deplin uni- 


tar. Şi devine 0 pluralitate propriu-zisă a posi- 
pilităţilor de activitate coexistente numai dacă i 
se oferă ocazia să perceapă cele diverse pe deplin 
alăturate, adică fără a fi constrins, în acelaşi 
timp, la unificare: ? 

La aceasta adăugăm numaidecit : sulletul nu 
osto cind unitate, cind diversitate, ci amindouă 


deodată şi în mod unitar. Acelaşi un sulot este, 

în acelaşi timp, şi una, şi alta, este © unitate în 
diversitate, și invers. El nu este, pentru a rămine 
la imaginea noastră, un morman, ci un Sistem 
de corzi. În aceasta rezidă, pe scurt, unitatea 
în diversitate, şi invers. 

Tae sufletul este această unitate în diversitate 
în pofida oricărei diversităţi. El este amindouă 
în unul în raport cu tot ceea ce el vrebuie să per- 
ceapă. Asta înseamnă că este inerent naturii sale 
să perceapă perfect unitar orice diversitate şi, în 
măsura în care realizează aceasta, face ca tocmai 
această percepere unitară să se separe simultan 
în acte izolate de apercepţie. El tinde ca, în fic- 
care dintre actele unitare, să execute, în acelaşi 
timp, aceste acte separate. | 

Pe scurt, putem spune şi așa: sufletul este o 
unitate divizată, adică o unitate, care, în chip 
firesc, în cursul activităţii sale, se dezmembrează 
sau se diferențiază. Modul său natural de a per- 
cepe este astfel nu pur şi simplu o percepere uni- 
tară, ci una care se descompune său se diferen- 


yiază. Ea include, în acelaşi timp, unitatea deplină - 


şi particularizarea netă. 


Unitatea ostetică în. diveritate, 


Cu aceasta, se ridică din nou problema sentimen- 
tului de plăcere, anume: cind corespunde 0 diver- 
sitate acestei modalităţi naturale de a percepe a 
sufletului? i q y a 
Evident, diversitatea, ca să corespundă aces- 
teia, nu mai are de satistăcut doar o singură exi- 
genţă, ci una triplă. În primul rind, trebuie, con- 
form propriei sale naturi, să se ofere unei depline 
apercepţii unitare; Pe de altă parte, conform pro- 
priei sale structuri, trebuie să invite la o separare 
absolut clară. Și trebuie să realizeze amindouă 
aceste lucruri în mod unitar. Asta înseamnă că 
tocmai ceea ce se oferă acelei apercepţii unitare 
trebuie, în același timp, Să poarte în sine această 


invitaţie la separație clară. 
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Diversitatea satisface această triplă exigență 
dacă ea este nu o oarecare diversitate unitară sau 
o unitate diversă, ci dacă este în ea însăşi o uni- 
tate. calitativ divizată sau o identitate calita- 
tivă. 

Acest fapt trebuie, însă, determinat mai exact. 
Diversitatea satisface prima exigență dacă poartă 
în sine un dat comun sau o identitate calitativă 
care se oferă nemijlocit acelei apercepții unitare 
ce include diversitatea, adică un dat comun care 
nu numai că există, ci care poate fi precizat, izo- 
lat, autonomizat aperceptiv, în sine, ca o unitate 
nediterenţiată în diversitate, care se opune diver- 
sităţii ca ceva relativ de sine-stătător, care, pe 
scurt, cu toate că există numai în diversitate, 
posedă, totuși, o existenţă psihică independentă. 

Diversitatea satisface cea de a doua cerință 
dacă şi în măsura în care elementele diversității 
se deosebesc, se separă, se înfăţişează ca izolate. 
Această deosebire, această separație, acestă izo- 
lare poate fi de tip spaţial, temporal sau, in sens 
mai restrins, de tip calitativ. În orice caz, apercep- 
ţia separată a singularului este, pentru mine, cu 
atit mai naturală, cu cât este mai clară, mai deter- 
minată, mai decisivă această separație. Cel mai 
net despărțite sînt cele opuse şi cele contrastante. 
Așadar, contrastul este în mod special favorabil 
împlinirii  exigenței despre care este vorba aici. 

Şi, în sfirșit, cea de a treia exigență — în care 
totodată cele două se îmbină — este satisfăcută 
de diversitate dacă şi în măsura în care, în aceasta, 
momentul sau momentele diversificării nete, ale 
izolăvii, ale opoziţiei sînt ordonate în unitate sau 
“în elementul comun, adică reprezintă modali- 
tatea în care tocmai această unitate sau acest ele- 
ment comun, fără a conteni să fie ceea ce este şi 
să se ofere înțelegerii independente, se dezmem- 
broază sau se diferenţiază în sine însuşi, se des- 
compune în struoturi individuale. | 

"Dar această ordonare, ca ordonare în ceva co- 

mun, cè cuprinde întreaga diversi sitate, este, în 
acelaşi timp, în mod necesar, 0 ordo . Ordo- 
narea presupune ceva 00 a fost ordonat, adică ele- 
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mentul comun. Acesta din urmă este, aşadar, ceea 
ce se cere în primul rind. Acesta este în mod nece- 
sar predominant în întreg. Dacă această domina- 
ție lipseşte — sau devine problematică — , ele- 
mentul comun, ordonarea se transtormă în ordo- 
nare juxtapusă, iar divizarea sau diferențierea de- 
vine o descompunere în părți. 

Pentru o determinare mai precisă, mai adaug: 
acea unitate sau acel element comun poate purta 
diferite nume. Este o lege de bază, evidentă, iden- 
tică cu sine însăşi, o formă fundamentală, un ritm 
fundamental, sau o ritmică fundamentală repeta- 
bilă, adică o modalitate generală a mişcării sau 
a excitaţiei sufleteşti, care este reprezentată într-o 
diversitate. 


lar diversitatea este — în funcţie de juxta- 
punerea sau suita diferitelor modalităţi sau mo- 
mente de realizare a legii fundamentale — o al- 
cătuire variată a formei de bază sau a principiu- 
lui fundamental, o descompunere a legii structu- 
rale în structuri individuale, 0 diferențiere a rit- 
mului de bază, și aşa mai departe. 


Conflictul estetie 


h 


Prin aceasta, am, caracterizat : esența i oricărei 
„unităţi estetice în diversitate“. Ea constă în 
această unanimitate interioară a diversităţii — 
care, în acelaşi timp, se particularizează —, în 
acordul divergenţelor. i 
Dimpotrivă, întregul estetic nu se naște dacă 
activităţii de cuprindere i se pretinde să perceapă 
diversitatea într-o unitate care nu este în ea 
însăși unitate, fie că momentul unificării lipseşte 
în general, fie că el se află doar alături de momen- 
tele diferențieri. lar conflictul estetic deplin se 
naşte dacă diversitatea invită la apercepția uni- 
tară și totuşi o interzice, adică dacă diversitatea 
apare drept identică, dar, cu toate acestea, nu 
tocmai identică, fără ca ea, acolo unde apare ca 
identică și acolo unde apare ca diferită, să se des- 
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compună şi să se contrazică, ordonindu-se și subor- 
donindu-se acestui „acolo“. i 

Cele mai simple exemple pot ilustra cele de 
mai sus. aws j 

Să zicem că.o linie ar fi doar o linie, şi de aceeași 
grosime, peste tot, Şi culoarea ar fi aceeași. Direc- 
ţia, însă, s-ar schimba la intimplare. Această li- 
pie manifestă unitate și diversitate, însă ambele 
împreună. Există în ea unitatea liniarității Și a 
culorii, și, totodată, diversitatea direcţiei. Dar 
aici lipseşte unitatea estetică în diversitate. 
Aceasta ar apărea abia dacă diversitatea direc- 
piei ar reprezenta în sine o lege unitară, absolut, 
clar recognoscibilă. 

Sau două sunete, fiecare dintre ele constind, 
conform naturii „sunetelor“, din mai multe tonuri 
parţiale, au în comun unul sau mai multe tonuri 
parţiale; restul tonurilor parțiale sint diferite. 
Atunci amîndouă sunetele sînt una în acest punct, 
în această parte sau în această bucată. Şi aici există 
unitate și, totodată, diversitate. Însă nu este o 
unitate estetică. Și mai ales nu este unitatea este- 
tică pe care o ave în vedere atunci cînd vorbim 
despre „înrudirea sunetelor“. 

O'atare unitate ia naştere, de fapt, între sunete 
de felul celor amintite. Dar din alte motive. 
Anume, fiindcă fiecare dintre sunete are un „ritm 
fundamental“, iar toate tonurile sale parțiale 
sint diferențieri ale acestui ritm fundamental; 
şi fiindcă acest ritm fundamental este identic la 
amindouă sunetele, atunci şi ansamblul celor 
două sunete se prezintă ca o diferenţiere, şi chiar 
ca una mai bogată, a acestui ritm fundamental 
identic. Asupra acestora vom reveni cu precizări 
cevășrnaistinziul iioi ieii anaa e 
„Şi, totuşi, s-a crezut că înrudirea muzicală, 
şi, deci, simpla unificare estetică a celor două 
sunete se poate întemeia pe simpla coincidență 


a sunetelor parţiale ale acestora. 

„Alţii. sint de părere că consonanța a două 
tonuri, simple — care este deja o unitate estetică 
— s-ar putea întemeia pe presupunerea că, mul- 
țumită struoturii urechii, procesele nervoase cărora 
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tonurile consonante îşi datorează existența ar 
avea un fond comun. Aici apare aceeaşi greşeală 
Dacă tonurile sau procesele nervoase care stau Îi 
temelia lor au sau nu 0 parte comună este cel 
mai indiferent lucru din lume pentru consonanța 
sau înrudirea lor, pe scurt, pentru omogenitatea 
lor estetică. Şi tonurile simple trebuie, dacă apar 
la unison, să aibă ceva comun, pe care să-l poarte 
în sine, astfel încit să apară ca diferențieri de un 
caracter aparte ale acestui element comun. Dar 
acest caracter comun trebuie înţeles și aici ca un 
ritm fundamental identic. 

Pentru lămurire, să ne imaginăm nişte clădiri 
care stau unele lîngă altele, sau niște mobile care 
împodobesc un spațiu, sau nişte coloane ordonate 
într-un şir; toate acestea au, în ansamblu, un 
caracter stilistic diferit sau se supun unei legi 
structurale deosebite, dar sint parţial alcătuite 
absolut la fel. Aceasta n-ar fi o modalitate de uni- 
ficare estetică. Şirul de coloane care ar consta 
din coloane de stiluri diferite asamblate după 
plac n-ar deveni o unitate arhitectonică prin fap- 
tul că la toate coloanele s-ar putea repeta un deta- 
liu sau un ornament de natură absolut identică. 
Nişte mobile care nu se potrivesc una cu alta nu 
ar ajunge să se potrivească dacă li s-ar adăuga 
tuturor un ornament asemănător. Dimpotrivă, cu 
cît aceste detalii sau elemente identice şi repe- 
tabile sînt introduse în mod forţat, cu atit mai 
strigătoare apare neconcordanţa interioară a obiec- 
telor adunate. Se poate aprecia acum valoarea 
încercării de a explica afinitatea sunetelor sau 
consonanța tonurilor. 

Alături de liniile aflate la unison din punctul 
de vedere al liniarităţii şi culorii, dar a căror direc- 


ție se schimbă după plac, să așezăm, acum, 0 


linie care, aproximativ, dar numai aprozimalw , 
este o linie dreaptă, aşadar una care, din punct 
de vedere al direcţiei, este în sine unitară şi to- 
tugi nu e. Sau să luăm două linii, dintre care una 
este o linie circulară, iar cealaltă — aproximativ 
așa ceva. Şi aici avem iarăşi unitate şi diversi- 
tate, sau identitate şi deose ire. Amindouă sînt, 
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dacă vrem, una În, cealaltă. Amindouă, circurnfe- 
rința Și aproximaţia de circumferință sînt întru- 
cltva unul și același lucru; în acelaşi timp, ele 
sint, într-o anumită măsură, diferite. Dar tocmai 
acesta este conflictul propriu-zis al unității este- 
tice. O atare „unitate în diversitate“ nu este, de 
fapt, nici unitate, nici diversitate. Ea nu este nici 
una, nici alta fiindcă este un intermediar între 
omindouă. Cele două nu se intilnesc. De aceea, 
ele nu se pot găsi, de fapt, una în cealaltă. 

Sau: albastrul şi violetul se găsesc unul lingă 
celălalt. Amîndouă au ceva comun. Nu numai că 
sînt amîndouă culori, ci au, chiar în calitate de 
culori, ceva specific în comun. Violetul este albăs- 
trui; sau este albastru; numai că e un albastru 
vioriu. În același timp, sint cu totul diferite. Dar 
tocmai acest fapt, că violetul este „albastru“, dar 
totuși nu e albastrul pe care-l găsim în albastru, 
face ca ele să distoneze. Ansamblul lor este deza- 
greabil. 

Sau: alături de tonul Do răsună tonul Do diez. 
Ele stau unul lingă altul. Au ca element comun 
apartenenţa la acelaşi registru de înălţime, strict 
delimitat. În același timp, ele sînt diferite. Ele 
formează astfel o „unitate în diversitate“. Dar 
pici această unitate nu este agreabilă. Din cele 
două tonuri nu reiese un element comun, iar amin- 
două tonurile nu apar ca diferențieri ale acestui 
element comun. Tonurile sint asemănătoare unul 
cu celălalt. Dar asemănarea nu înseamnă unani- 
mitate estetică. Ea este așa ceva dacă este simplă 
asemănare, deci nu neidentitate în identi- 
tate, ci pur şi simplu un intermediar treptat 
între una și cealaltă, conflictul deplin al unani- 
mităţii sau unităţii estetice a diversităţii. 


Exemple de unitate estetică 
în diversitate 


Acestui „conflict estetic“ îi opun acum, prin exem- 
ple speciale, unitatea în diversitate. 

` Aşez, lingă un pătrat un dreptunghi; sau fac 
să alterneze regulat, într-un şir, pătrate şi drept - 
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unghiuri. Înălţimea dreptunghiurilor este egală 
cu înălțimea pătratelor, lungimea lor este ia: 
mare, dar cu puţin mai mare. Nici aceste figuri 
nu alcătuiesc un întreg satisfăcător din punct de 
vedere estetic. Alăturarea lor în șir nu este agrea- 
bilă. 

Acum aşez lingă pătrat un cerc, sau fac să 
alterneze într-un şir pătrate şi cercuri; diametrul 
cercurilor este egal cu înălţimea şi lungimea pătra- 
telor. Această formaţie constituie un întreg satis- 
făcător. Această suită este agreabilă. 

O comparaţie absolut, analogă este următoa- 
rea: nişte unităţi de tact egale se succed; dintre 
aceste unităţi de tact, prima este divizată în şase, 
a doua — în şapte secţiuni de tact. Această suită 
nu este agreabilă. 

Acum se succed aceleaşi unităţi identice de 
tact. Dar, de astă dată, prima este divizată în 
şase, a doua în douăsprezece secțiuni de tact. 
Această suită satisface. 

Această diferenţă de efect al sentimentului 
nu rezidă în faptul că, de fiecare dată, în primul 
caz structurile alăturate sint mai puţin în acord 
decit cele: din al doilea caz. Drepwunghiurile și 
pătratele sint chiar mai asemănătoare. Seamănă 
mai mult între ele decit seamănă cu cercurile. Tot 
aşa, este mai „asemănătoare“ diviziunea în șapte 
cu aceea în șase, adică ea stă, pe scara diviziunilor 
posibile, mai aproape de aceasta din urmă decit 
stă diviziunea în doisprezece. 

Dar aici totul depinde de felul concordanței. 
Pătratul şi cercul au în comun, ca structură, 0 
formă fundamentală sau 0 lege f undamentală uşor 
de recunoscut. Ambele sint f iguri regulate. Ambele 
se întind, de la centru, în mod simetrie în toate 
direcţiile. În sifrșit, ele au, şi în cele două direcţii 
principale, aceleași dimensiuni. Pe de altă parte, 
însă, forma fundamentală se determină în ambele 
şi în mod contrar — în pătrat, rectiliniu, iar în 
cere, curbiliniu. 

Același lucru se petrece la diviziunea în Şase! 
sau în doisprezece a aceleiași unități de tact. 
Amindouă au în comun o formă fundamentală. 
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Diviziunea în doisprezece include şi diviziunea În 
gase. Asadar, in amindouă unităţile de tact 3e 
găseşte uvecuși suită de şase unitati parțiale, Dar 
în prima unitate de tact aceste unităţi parțiale sint 
clemente simple, în timp ce în cea de a doua ele 
se înfățișează ca unităţi a două elemente: 6 este 
1 x 6; 12 este 2 X 6. 

Precum se vede, caracteristica acestor două 
cazuri — suita de pătrate şi cercuri şi suita de 
diviziuni în şase și doisprezece a aceleiaşi unități 
de tact — este aceasta: de amîndouă dățile există 
ceva asemănător, adică ceva relativ concordant 
și, în acelaşi timp, diferit. Această relativă con- 
cordanţă și diferență se descompune, insă, de 
fiecare dată, în două componente net separate, 
şi anume, într-un moment — nu de similitudine, 
ci de identitate, şi într-un moment — nu de dife- 
renţiere arbitrară, ci de separare netă sau de 
contrast. În acelaşi timp; cel de al doilea se ordo- 
nează şi se subordonează celui dintii. Asta în- 
seamnă că momentul contrastului nu se găsește 
alături de momentul identităţii, ci se găseşte în 
acesta sau în însuși elementul comun. Este 0 des- 
compunere a acestui element comun însuși in 
contraste, O diferenţiere contrastantă a acestuia. 
Diterenţierea constă în faptul că, în primul caz, 
o aceeaşi lege structurală spaţială, iar în al doi- 
Jea caz, o aceeaşi formă fundamentală ritmică se 
precizează în mod net separat. În același timp; 
în ambele cazuri, elementul comun apare ca un 
moment dominant în întreg- 

O asemenea unitate în diversitate este, pre- 
cum s-a spus, unitate estetică în diversitate sau 
„concordanța estetică“ a varietăți. Aici, termenul 
concordanță „estetică“ înseamnă, în primul rind, 
o concordanţă agreabilă. Este o concordanță care 
nu există doar ca atare, ci care este însoțită de un 
sentiment de concordanţă agreabilă sau de acor- 
dare sufletească, de potrivire reciprocă, de omo- 
genitate calitativă sau interioară. ) $ 

Să mai fim atenţi şi la exemplele de coexistență 
sau de suită pa. dara le-am opus exem lelor de 
acord ostetio, Acolo dreptunghiuri sint, ìn punct 


st, 


de vedere al înălţimii, ogalo cu pătratolo. Nu lip- 
seşte nici forma fundamentală comună. rând 
sint structuri do unghiuri dropte, doci în oaro 
colo două direcţii prinoipalo apar ca absolut dis- 
tinete. Dar lipseşte ditorenţiorea clară. Droptun- 
ghiul, din punctul do vedere al lungimii sale, nu 
este net distinct taţi do pătrat. Pare un soi do 
pătrat și totuşi nu este un pătrat. Totodată, lip- 
seşte şi separarea contrastantului de comun și, 
o dată cu ea, subordonarea. Contrastantul nu se 
ordonează Și subordonează elementului comun ca 
ceva diferit de acesta, ci rămîne implantat, în 
acesta. Acest lucru face ca cele două structuri să 
între în conflict. 

Dar dacă comparăim diviziunea în şase cu 
diviziunea în şapte din suita unităţilor de tact 
identice, descoperim că ele nu au în comun pici 
o diviziune fundamentală, nici o suită identică de 
unităţi. În diviziunea în şapte nu se repetă divi- 
ziunea în șase. De asemenea, ele nu au în comun 
nici vreo altă diviziune mai simplă, precum au în 
comun, de pildă, diviziunea bipartită — secţio- 
nată în şase şi Opt diviziuni — Şi cea tripartită 
— secţionată în șase şi nouă diviziuni. 

La aceasta s-ar putea obiecta: da 
de tact sint, totuşi, în acest sens, egale. Și div- 
ziunea în șase, Și cea în şapte sint, i 
de vedere calitativ, net distincte. 
adevărat. Şi, de asemenea, 
legerii bazate pe numărătoare. Dar e conform 
şi impresiei imediate. ici ta 
e vorba. Din punctul de vedere al impresie! 
imediate, cele două diviziuni nu sint 
sau nu se opun f ără echivoc una alteia, aşa precum 
diviziunea bipartită și cea tripartită contrastează 
limpede. Ele nu alcătuiesc pentru noi, cînd le 
percepem. în suită, un contrast imediat şi clar 
perceptibil, ci una apare ca o dislocare a celeilalte: 

Din punct de vedere al impresiei ime iate, ele 


decurg nemijlocit una din alta. De asemenea, ele 
sint sau se prezintă observație! non-reflexive ca 
identice. Acest fapt 


identice și, totuși, nu chiar 1 
condiţionează și aici conflictul sensibil. 
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Un atare conflict Lam numit mai înainte 
„conflict estetic“. Fac asta din nou, nu din alt motiv 
docit acela că el este un conflict senzorial: noi 
avem senzația contrastului dezagreabil, a necon- 
cordanței, a lipsei de unanimitate, a nepotrivirii, 
a neomogenizării interioare sau calitative. 


„Subordonarea diterenţiatoare“ 


Relaţia care există, în diversităţile omogene din 
unct de vedere estetic, între diversitate şi ele- 
mentul comun unificator al acesteia, a fost defi- 
nită și ca subordonare a diversităţii faţă de ele- 
mentul comun. Această „subordonare“ merită 
o examinare mai specială. 

„Subordonarea“ este, în primul rind, un fapt 
specific apercepţiei, care se petrece în întreaga 
viaţă psihică. Cuvintul înseamnă, în general, 
că ceva, adică subordonatul, în funcţie de gradul 
de subordonare, este perceput de mine, intră 
în consideraţie pentru mine, acţionează asupră 
mea și în mine, nu în sine, ca obiect de sine- 
stătător al contemplării, ci în „relaţie“ cu un supra- 
ordonat sau cu 0 dominantă, ca aparținător 
acestuia, ca un moment în acesta, ca 0 precizare 
a acestuia. Subordonarea desemnează sesizarea 
relativ aperceptivă a primului în cel de al doilea, 
preluarea Jăuntrică a existenței subordonatului 
în supraordonat, simpla coexistență a apercepției 
celui dintii în actul de apercepţie a celui de al 
doilea. 
Această subordonare se descompune în două 
momente. Ea este; mai întii, apercepţie unitară, 
concentrare a supraordonatului şi a subordona- 
tului într-un act unic al înţelegerii. Ea este, 
însă, apoi, deplasarea centrului de greutate al înțe- 

i Sau contemplării asupra st onatului. 

; subordonatul, dar îl consider 
ouă expresie — „din punctul de vedere“ 
al supraordon: t 
osto pontru mine oova care se adaugă, se alipeşte, 


serveşte acestuia: El este, pentru contem 


mea, o prezenţă datorată mai mult sau mai 
puţin supraordonatului. Este o modalitate a exis- 
tenţei supraordonatului. 

Dar subordonarea varietăţii, a disociaţiei, a di- 
vergenţei, în fine, a celor deplin contrastante, față 
de un element comun corespunzător, înseamnă. că 
diversitatea este mai mult sau mai puţin luată 
în considerare de mine, sau se înfăţişează exa- 
minării mele nu în sine sau drept ceea ce este 
în sine, ci ca un moment din elementul comun; 
înseamnă că elementele divergente renunță relativ 
la efectele lor divergente şi se pun, din punct 
de vedere al efectului lor sau pentru „impresia“ 
mea, în „serviciul“ elementului comun. „Serviciul“ 
constă în faptul că ele fac din elementul comun 
unul relativ nou, adică unul diferențiat. 

Această diferențiere nu este o negare a elementu- 
lui comun, Nici 0 dezmembrare, o scindare, 0 trans- 
formare a unităţii în pluralitate, ci o confirmare 
a elementului comun. Este o intensificare a aces- 
tuia. Ea este şi negaţie, dar numai a elementului 
comun care, abstracţie făcind de diferențiere; 
apare ca uniform şi, deci, ca neînsutleţit. Ea este; 
așadar, 0 însufleţire a acestuia. Astfel intră Și 
diversitatea sau divergenţa pe deplin în drepturile 
sale, în orice caz are un efect mai special, dar 
tocmai ca diferenţiatoare, ca stimulent. 


Principiul echilibrului 
în subordonarea diterenţiatoare 


Subordonarea. despre care vorbesc aici trebuie să 
se găsească în obiectele estetice în mod neîndoielnic: 
Ea trebuie să fie evidentă nu pentru inteligență, 
ci pentru „impresia“ imediată. Fără aceasta; 
obiectul n-ar fi, cum s-a SPUS mai Sus, unitar 
calitativ, așa cum. trebuie să fie, ci ar fi dezmem- 
brat, Legea unificării calitative rămâne, însă, 
oricând, legea fundamentală a plăcerii estetice: 
În același timp, însă, Și diferenţierea îşi cere 
drepturile. Dar ea acționează în mod necesar 
împotriva dominaţiei „elementului comun“. Cu cit 
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elementul diferențiator „diferențiază“ mai eficace, 
anume, cu cit singularul, în specificitatea și origina- 
litatea sa, este mai semnificativ, cu atit anulează el 
dominaţia absolută a elementului comun. Şi tocmai 
acesta este „dreptul“ său. Dacă momentul unifică- 
rii covirșeşte, se ivește pericolul ca el să nu domine 
diversitatea, ci s-o înghită. Rezultatul ar fi din 
nou uniformitatea lipsită de interes. Așadar, și 
evidenţierea relativ autonomă a singularului, în 
specificitalea sa, are O semnificaţie estetică pozi- 
tivă. 

Ne exprimăm astfel pentru că vorbim despre 
un principiu al echilibrului în subordonarea dife- 
renţiatoare. Prin aceasta se înţelege că plăcerea 
faţă de diversitate crește în măsura în care Mo- 
mentul separării şi al contrastului se evidențiază 
relativ autonom în separarea sa, în contrastul său, 
în disocierea sa, în specificitatea sa calitativă; 
relativ, adică în măsura în care aceasta se poate 
întîmpla fără prejudicierea subordonării certe față 
de elementul comun. ` 


Grade de diferențiere 


Aceasta indică deja diferite grade posibile ale dife- 
renţierii şi ale subordonării diferenţiatoare. Acestea 
se deosebesc în măsura în care, fără a prejudicia 
subordonarea, momentele diferenţiatoare devin 
autonome. 

Să cercetăm mai îndeaproape acest lucru. 
O subordonare diferențiatoare are loc încă la 
o linie dreaptă simplă. Direcția ei este peste tot 
aceeaşi. În același timp, ea este o disociere de părți. 
Fiecare parte se află absolut altundeva decit 
celelalte ; fiecare este absolut distinctă spaţial de 
oricare alta. Dar această disociere a părţilor 
are loc înăuntrul „direcției uniticatoare. E vorba 
deci despre © „diferenţiere“ autentică. În linia 
dreaptă nu există identitatea direcţiei şi, alături 
de aceasta, diversitatea părților, ci diversitatea 
părţilor este diversitatea momentelor din chiar 
această direcţie identică sieşi. Sau, dacă implicăm 


aici şi „mişcarea“ care există pentru noi în linie: 
diferitele părţi sint momentele succesive prin 
care se realizează mişcarea unificată. Ele sint 
ceca ce diferențiază această mişcare. În această 
diferențiere este din nou implicată subordonarea. 

Disocierea părţilor nu este însă in linia 
dreaptă simplă 0 desprindere sau o despărţire. 
Din punct de vedere spațial, părțile trec neintre- 
rupi una în alta, sau se inlănțuie neîntrerupt. 
Astfel unificarea devine una interioară. 

În acelaşi timp, aceasta nu contrazice nevoia 
de a scoate în relief, din punct de vedere apercep- 
tiv, părțile în sine și ìn specificitatea lor. În cazul 
liniei drepte, eu pot percepe, după plac, una 
sau alta dintre părţi în sine. Ea nu pretinde 
înţelegeri singulare, dar le îngăduie. Să comparăm 
cu această linie dreaptă liniile despre care am 
vorbit mai sus, cea care îşi schimbă direcţia în 
mod neregulat şi cea aprozimativ dreaptă. 

Diterenţierea în linia dreaptă este, însă, mulţu- 
mită acestei continue curgeri a părților, cea mai 
simplă şi, în aceeași măsură, cea mai puţin desă- 
vîrșită. Autonomia momentelor diferenţiatoare este 
cit se poate de neînsemnată. 

În acest punct, iese la lumină contrastul net 
dintre linia dreaptă simplă și acea suită, men- 
ţionată mai sus, de pătrate şi cercuri. Acolo 
găsim — în locul neînireruptei curgeri — divizarea 

și, mai departe, specificitatea, desprinderea spa- 
ţială a părţilor una de alta; și găsim, în cele din 
urmă, structura calitativă autonomă şi contras- 
tantă a pătratelor, pe de o parte, şi a cercurilor, 
pe de altă parte. 

La mijloc, între aceste două exemple de „Suz 
pordonare diferenţiatoare“, stă îmbinarea în unghi 
drept a liniilor drepte sau segmentate, cum 
se întimplă la „linia în meandre“. Direcţia funda- 
mentală a unei astfel de linii este, să zicem, Cea 
orizontală. În acest caz, întregul se prezintă 
în primul rînd ca desfășurare unitar orizontală. 

Această unitate, însă, se diferenţiază în segmente 
succesive, ce urmează cele două direcţii prno- 
pale complet distincte. Segrnentelor plasate ori- 
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zontal le urmează de fiecare dată cele asezate 
vertical, Și invers- Dar, tocmai in acest contrast, 
segmentele acționează împreuna in vederea intre- 
gului, care se desfăşoară unitar și concomitent 
în ambele direcţii. are 
Prin acest contrast, se ivesc, în același timp, 
la linia în meandre, şi contrastul la fel de lim- 
pede, şi efectul imediat contrastant ale mișcării 
de jos în sus și de sus în jos; şi mai departe, dacă 
linia în meandre este alcătuită din multe segmente, 
contrastul şi efectul contrastant -ale mișcării 


inainte și înapoi, de înaintare şi de oprire. De aici, 
într-un contrast mul- 
strict 


rezultă o unitate estetică 
tiplu, un întreg bogat animat și totuși 
închis. 

Alte forme ne readuc din nou aproape de linia 
dreaptă, fără ca totuşi să ne reintoarcem la ea. 
Contrastul care se găsește în linia în meandre 
este, în general, unul evident şi puternic. Există 
în el forţă şi valoare specifice. Dar acest contrast 
se poate atenua fără a se diminua. Astfel, ia ființă 
o nouă modalitate de diferențiere, care posedă, 
la rîndu-i, o valoare proprie. 

În primul rind, asta înseamnă: în contrastul 
însuşi poate pătrunde imediat elementul comun 
unificat sau un element comun unificator fără 
ca, prin acest fapt, unul sau celălalt să-și piardă 
autonomia. Se poate ca simpla meandră să devină 
un ornament în zigzag, în care direcția orizontală 
şi cea verticală să se reunească oblic. În acest caz, 
pentru noi sau pentru impresia noastră imediată, 
direcţia fundamentală unitară se menține ca ceva 
care se compune perfect inteligibil în sine. Pe 
de altă parte, se menţine contrastul net dintre 
mișcarea orizontală şi cea verticală. Dar asta 

nu se mai produce în configuraţia juxtapunerii: 
o mişcare oblică este concomitent o mişcare 
orizontală şi una verticală, Se menţine, de ase- 
menca, contrastul Sus-J0s: Dar nu pur şi simplu 
în sine, ci legat, în acelaşi timp, de mişcarea unì- 
tară de înaintare: + $ 

Şi această diferențiere este, deşi ea cuprinde 
elementul unificator în segmente şi în însuşi 


contrastul lor, tot diferențiere a unui întreg în olo- 
mente sau părţi distincte. Şi acest moment al sopa- 
rării se poate diminua: ia naștere, în acost caz 
diviziunea continuă sau glisantă, Ornamentul în 
zigzag devine linie ondulată, 

Şi linia ondulată este divizată, dar, tocmai, 
în mod continuu. Noi resimţim contrastul sus-jos 
la fel ca şi la linia în zigzag sau în meandre. 
Recunoaştem limpede mişcarea de înaintare a între- 
gului şi, totodată, în opoziție cu ea, mișcările 
verticale. Dar aceste momente ale mișcărilor în sus 
şi în jos şi, în același timp, mișcarea de înaintare 
care se realizează prin acest în sus şi în jos, „fa- 
zele“ mişcării, se succed, fiind astfel reciproc 
străine. Dar părţile nu sînt distincte, momentele 
nu se distribuie în segmente distincte. 

Astfel se naşte iarăși o modalitate specială 
a unificării. Este unificarea elementelor variate în 
care nicăieri unul nu se ivește în locul altuia. 
Nicăieri nu dispare unul, pentru ca în locul lui 
să apară altul nou. Și, cu toate acestea, în întreg 
există, dar diferenţiate sau izolate calitativ, 
cind unul, cînd altul. 

Într-o atare diviziune glisantă este satisfăcută 
în mod special necesitatea concentrării în vederea 
întregului, cea a perceperii simultane a unicităţii ca 
unicitate, ca şi cea a subordonării unicului fată de 
întreg, conform unei direcţii determinate. Se sa- 
tisface, în primul rînd, necesitatea concentrării 
și, concomitent, aceea a subordonării. Dar este pe 
deplin satisfăcută în chip specific necesitatea 
perceperii singularului. Singularul nu reclamă 
imperios, într-un punct, perceperea distinctă, dar 
el invită totuşi, prin structura lui specială, la izo- 
larea aperceptivă perfect neechivocă. Face aceasta 
printr-o solicitare mai discretă, fără un contrast 
sensibil între concentrare şi perceperea singula- 
rului. Singularul „se reliefează“ din întreg în 

sensul special că rămine totodată în legătură 
nemijlocită cu întregul. Concentrarea, am, putea 
spune, iese la iveală din ea însăşi peste tot; simul- 
tan, pentru perceperea singularului, ea glisează 
către această percepere. Sau, spus invers, perco- 
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perea singularului glisează peste tot din ea însăşi 
spre concentrare sau perceperea unificată a în- 
tregului. În aceasta constă cea mal lesnicioasă 
şi mai nestinjenită modalitate de diferențiere și 
de subordonare a unicului faţă de un întreg. 
i, de aici, această diviziune neîntreruptă dobin- 
deşte o valoare proprie: w sy 

Că posibilitățile diferenţierii. explicate. aici 
se găsesc şi în alte domenii. și că ele posedă 
o capacitate de impresionare specifică, vom 


vedea mai tirziu. 


Principiul subordonării 
treptat, diterențiatoare 


În acea suită de pătrate şi cercuri găseam o plu- 
ralitate de momente ale disocierii sau ale izolării 
spaţiale şi calitavive, așadar, 0 diferenţiere mul- 
tiplă. Este cazul acum să accentuăm faptul că 
aceste diferențieri nu stau unele lingă altele, ci, 
așa zicînd, unele în altele, că este vorba despre 
o diferențiere unică, dar care se realizează în trepte: 
ceea ce, se diferenţiază poartă în sine un element 
comun, care se diferențiază la rindul său. Într-o 
asemenea diferenţiere în trepte, principiul uni- 
tăţii estetice în diversitate îşi găseşte forma sa 
completă. Unitatea se descompune treptat intr-o 
diversitate; sau diversitatea se ordonează și 
se subordonează treptat, prin unități, unei uni- 
tăți ultime. 

Cum s-a mai spus, de altfel, această unitate 
ultimă este, în 
sau mişcare de extindere într-o direcție princi- 
pală identică și, concomitent, una de © anumită 
amploare. Ea se diferențiază în 
Dar suita unificată a acestor păr 
diferenţa și modilicarea ce apare o dată cu trans- 
formarea părţilor în structuri autonome închise. 
Identitatea formei amentale a acestei strue- 
turi so diferenţiază, în siirşit, în configurarea 

opusă — rectilinie şi ourbilinie — a formelor fun- 
damentale. 


Sau, abordat din direcţie contrară: această 
configurare opusă a structurilor alternative se 
încadrează şi se subordonează formei fundamen- 
tale comune a acestora. Suita acestor structuri 
se subordonează unei legi unitare a suitei. Păr- 
tile se subordonează, în cele din urmă, mișcării 
generale unificate. 

a În măsura în care noi ne reprezentăm această 
situaţie, şi abia în măsura în care o facem, întregul 
despre care vorbim aici ne apare ca bogat dife- 
renţiat şi, totodată, în chiar această diferențiere, 
ca o unitate nu dezmembrată, ci închisă, ceea ce 
de fapt şi este. Şi, totodată, numai astfel înțelegem 
creşterea interesului legat de plăcere, creştere 
la care unitatea contribuie, mai ales în comparație 
cu linia dreaptă simplă. Nu e nevoie să spun că 
exemplul — pătratele şi cercurile — este doar un 
exemplu, şi încă un exemplu de relativă sim- 
plicitate, poate şi de relativă lipsă de importanţă. 


Diferenţiere imanentă și succesivă 


Studierea șirului de pătrate şi cercuri demon- 
strează însă, în acelaşi timp, O deosebire între 
două moduri principial diferite ale diferenţierii 
şi ale subordonării diferenţiatoare. Să le spunem 
imediat pe nume: „diferenţierea imanentă“ şi 
„diferenţierea în juxtapunere“, sau diferențierea 
„imanentă“ și „succesivă“. 

Extinderea unitară sau mișcarea de extindere 
existentă în sirul de pătrate şi cercuri se disociază 
în pătratele și cercurile care stau alături. Ea apare, 
însă, în același timp, diferențiată în sine în mișcarea 
de-a lungul seriei, adică — dacă seria este una 
orizontală — în mișcarea de extindere orizon- 
tală, pe de o parte, şi în aceea perpendiculară pe 
ea, așadar, verticală, pe de altă parte. Primul 
mod de diferenţiere îl numim diferenţiere în juxta- 
punere sau diferenţiere succesivă, iar pe cel din 
urmă, diferenţiere imanentă. 3 

În seria de pătrate şi cercuri există în același 
timp ambele tipuri de diferenţiere. Ele pot însă 
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la fel de bine să apară şi individual. Diterenţierea 
în juxtapunere există oarecum În sine în linia 
dreaptă: mişcarea se realizează prin juxtapunere 
sau succesiune de părți. / 

Dimpotrivă, diferențierea imanentă există în 
sine în diferitele pătrate. In pătrat există, Și 
absolut distincte, ambele direcții principale. Ele 
sint astfel fără a fi, totuşi, disociate sau ală- 
turate. Ele rămîn una în alta în suprafața pătra- 
tului, în ciuda separării lor. Tocmai acesta este 
sensul diferenţierii imanente. 

Și această diferenţiere este o foarte limpede 
subordonare. Direcţiile separate sînt subordonate 
unei extinderi bidimensionale, în sine neseparată. 
Ele nu există în sine, ci sint momente în unitatea 
nedespărţită, determinări, laturi, atribute ale 
acesteia. 

Aceste două feluri de diferenţiere sint, 
precum s-a spus, fundamental diferite. Aceasta nu 
împiedică, însă, ca ele să fie nu legate pur și 
simplu, ci să se transforme una în cealaltă. Într-un 
fel, ele se prezintă chiar, oricînd, una drept cea- 
laltă. 

De pildă, în rozetă se diferenţiază ceea ce iese 
omnilateral din sine însuși, acea mișcare de extin- 
dere dinspre centru spre exterior în mișcări unice 
de direcţie diferită. Aceasta este o diferenţiere 
imanentă. Dar sectoarele de cerc care iau naştere 
astfel formează, totuşi, din nou, în mod necesar, 
o juxtapunere. Ele împart suprafaţa cercului în 
părți aflate alături. Şi, în definitiv, în pătrat 
direcţiile: separate sint alăturate în oarecare 
măsură. Ele se succed în linia de contur. 

Invers, în meandră, segmentele orizontale şi 
cele verticale stau alături. Daraceastă alăturare 
este, în același timp, din punctul de vedere al între- 
gului, o diferențiere imanentă. Întregul este 
o direcționare orizontală și verticală. El le cu- 
prinde pe ambele. Însă, prin faptul că el se des- 
compune în părți, totodată, în aceste părți, unul 
sau altul dintre aceste momente ajunge alternativ 
la o articulare distinctă. 


Nu mai puţin, la linia în meandre, întregul 
ca intreg este dircelionat: în sus — în jos. El esto, 
in cele din urmă, ca intreg, tot o structură ce 
se extinde şi totodată se inchide în sine. La fel, 
distincţia acestor momente contrare este,din punc- 
tul de vedere al întregului, O diferențiere ima- 
nentă. În acelaşi timp, această diferențiere ima- 
nentă se îndeplineşte, însă, succesiv, în segmente 
distincte şi devine astfel diferenţiere în juxta- 
punere. 

Şi, în sfirşit, putem spune: şi diferențierea 
în linia dreaptă este, într-o anumită măsură, din 
punctul de vedere al întregului, o diferențiere 
imanentă. În acea mişcare, şi chiar în începutul ei, 
rezidă nemijlocit posibilitatea sau tendinţa existen- 
tei în locuri diferite. Aceasta se realizează, nee- 
sistind altă posibilitate, doar succesiv. 

Pe scurt, într-o anumită măsură, orice dife- 
renţiere prin juxtapunere apare, concomitent, ca 
una imanentă; la fel și invers, diferențierea ima- 
nentă produce dricind un tip de juxtapunere. 

Acest fapt nu anulează, însă, dreptul și nece- 

sitatea separării. Descompunerea direcțiilor, în 
cazul pătratului, nu este, în pătratul însuși, O 
descompunere în părți alăturate, astfel încît o parte 
să constituie o direcţie, iar cealaltă, altă direcție, 
ci este o întrepătrundere şi, cu toate acestea, 
o completă separare, numai că această separare 
devine perceptibilă abia prin laturile pătratului, 
care stau una lingă alta şi se urmează. „Prin 
aceasta, însă, realizarea diterenţierii unei mișcări 
unificate şi unidirecţionale, așa cum este cea din 
linia dreaptă, sau, încă mai clar, din linia punctată, 
reprezintă contrastul perfect. 


Capitolul al patrulea 


PRINCIPIUL SUBORDONĂRII MONARHICE 


Subordonarea „monarhică“ 


Toate principiile estetice formale stabilite pină 
acum nu sint decit determinări necesare ale unui 
principiu formal, cel al unificării calitative a unei 
diversităţi: un element comun are o autonomie 
psihică și aperceptivă, se remarcă în sine, iese net 
în relief, şi, în același timp, fără a se pierde pe sine 
sau a-și pierde existența de sine-stătătoare, se 
scindează în diferențieri şi contraste. Acestei stări 
de fapt îi corespunde tendinţa, inerentă naturii 
sufletului, de a apercepe în mod unificat sau 
de a percepe o pluralitate ca pe un intreg calitativ 
şi, în același timp, de a subordona imediat, in 
această apercepţie unitară sau în acest act unic 
de apercepţie, mai multe acte distincte ale aper- 
cepției singularelor, astfel încît acel unic act 
de apercepţie să se divizeze, în condiţiile unei 
stricte menţineri a unităţii sale, intr-o plura- 
litate de acte aperceptive. 

Concomitent cu această tendinţă de unificare 
calitativă, există însă în natura sufletului şi o altă 
tendință de unificare. Sufletul care apercepe 
poartă în sine nu numai tendinţa concentrării 
unei diversităţi în unitate tocmai în noul sens 
desoris, ci în el există, totodată, tendința resorbirii 
diversităţii intr-o unitate, adică a  resorbirii 

acesteia într-un punct Există în natura sufle- 


tului o tendinţă de subordonare a diversităţii nu 
numai faţă de un element comun, “care se află 
in această diversitate, ci, totodată, de subor- 
donare a unificării rezultate din prima subordo- 
nare unui clement sau unei părţi din diversitate. 
Eu definesc această subordonare drept subor- 
donare monarhică. 

La această „subordonare monarhică“ ajungem 
uşor pornind de la pătratele examinate mai înainte. 
La acestea, suprafaţa este unitară, identică sieși 
în dublă sau triplă privinţă. Ea este în ambele 
direcţii una care ia naştere atunci cînd o linie 
dreaptă, paralelă cu ea însăși şi, în același timp, 
unitară, se deplasează pe 0 direcţie perpendicu- 
lară faţă de ea. De aici rezultă în al doilea sau 
în al treilea rind că întinderea este la fel de mare 
în ambele direcții. 

Acest moment din urmă lipseşte în cazul drept- 
unghiului. Întinderea în ambele direcţii, în cazul 
lui, este diferită din punctul de vedere al mărimii. 
Aici există, înainte de toate, 0 nouă diferenţiere. 
Suprafaţa unitară se diferenţiază ca la pătrat, 
în cele două direcţii principale. Apoi, însă, această 
suprafaţă diferențiată suportă o nouă diferențiere, 
¿i anume, una privitoare la mărimea sa- 3 
“În aceasta rezidă un noun moment estetic, 
un nou factor stimulator- À 4 

Trebuie însă să adăugăm numaidecît o condi- 
ție. Şi această diferenţiere trebuie să fie una 
decisivă. Nu trebuie ca deosebirea dimensiunilor 
să existe și totodată să pară că nu există. Dreptun- 

shiul nu trebuie să apară ca un pătrat aproximativ. 
Întinderea într-o direcţie trebuie să predomine 
decisiv asupra întinderii în cealaltă direcţie. 

„ simultan cu această ă diferențiere, 
survine acum 0 modalitate de 
plet nouă: intinderea mai mică ap 
atá celei mai mari 
nată cele, 21 ordonare; cum se vede; pa este 
suboråonare față de un element comun = me 
diversităţi sau faţă de un întreg, intan e ont 
o subordonare a unui element faţă Dai siè 
alăturat lui, în interiorul unui intreg: Pu f 


că ea este subordonare față de un coordonat, 
definit ca atare din punctul de vedere al relaţiei 
sale cu întregul. Această subordonare este ceea ce 
numesc eu „subordonare monarhică“. Monarhul 
este, față de întreg, asemenea „supușilor“ săi, sau 
el este, ca şi el, un element al întregului. Dar lui 
îi sînt subordonate toate celelalte. Această su- 
bordonăre monarhică reprezintă 0 situaţie parti- 
culară în raport cu subordonarea faţă de un ele- 
ment comun. Dar ea este, în același timp, O situație 
direct înrudită cu aceasta, anume, un fapt apercep- 
tip identic. Subordonarea față de un element 
comun poate îi comparată, cel puţin în măsura 
în care este „subordonare în juxtapunere“, cu 
juxtapunerea diferitelor valuri parţiale, avind 
creste distincte, “într-un pal unic atoatecuprin- 
zător. Dimpotrivă, subordonarea despre care este 

vorba acum se poate compara cu rostogolirea 

unui val într-altul, sau a unei creste de val în alta, 

înăuntrul unui val ce le cuprinde pe toate- Ea este 

o implicare și, respectiv, o extindere a primului 

în cel de-al doilea, o asimilare mai mult sau mai 

puţin deplină a unuia în celălalt. 

_ Aici, „valurile“ sint acte de apercepere; asi- 
milarea este una aperceptivă; eu apercep sau 
înţeleg în interiorul meu — aşa poate fi descrisă 
situaţia de fapt, în mod analog subordonării față 
de un element comun — subordonatul şi supra- 
ordonatul într-un act unic şi, în acelaşi timp, relativ 
în sine. Dar eu nu le înțeleg pe amindouă în același 
fel, ci îl „văd“ pe primul „din punctul de vedere“ 
al celui de-al doilea, sau îl contemplu „cu privire“ 
la acesta. Asta înseamnă că eu „văd“ sau „privese “ 
întrucitva subordonatul în supraordonat. Actul 
de înțelegere al celui dintii iși pierde din autono- 
mie in favoarea înțelegerii celui din urmă. Ceea 
ce percep din subordonat este perceput în sine 
în mai mică măsură şi, de aceea, este Ea 
co-perceput în actul perceperii supraordonatului. 
Aşadar, pentru înțelegerea sau pentru activitatea 
mea de inţelegere, supraordonatul cuprinde în 
sine, in mai mare sau mai mică măsură, şi sub- 
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ordonatul. Acesta din urmă devine . astfel, 
pentru activitatea mea de înţelegere sau înăun- 
irul contemplării mele, mai mult sau mai puţin 
o simplă parte a supraordonatului, ceva peniru 
acesta, © determinare, un factor, un moment 
în acesta. j 
Astfel, supraordonatul dobindeşte un spor. 
Semnificaţia lui, pentru mine, a crescut. Dim: 
potrivă, apare mai scăzută semnificaţia autonomă 
a subordonatului, El este diminuat în ceea ce pri- 
veşte capacitatea sa proprie de impresionare și 
eficacitate. Acesta este sensul „absorbției“ subor- 
donate. Orice subordonare aperceptivă este o astfel 
de absorbție. ' ni 
în locul valului atotcuprinzător despre care 

am vorbit mai sus, putem așeza un masiv | muntos, 
în locul valului singular său al crestei, singulare 
a valului, un virf de munte care le domină pe 
celelalte. „Dacă răminem Ja această imagine» 
atunci. subordonării monarhice îi corespunde 


masivul muntos, care: 5e percepe într-un Viri ce 


se înalţă dominator, în „aşa fel! încât celelalte 


înălțimi gravitează în junul lui în chip de culmi 
sau pinteni de văi, şi podişuri, pe scurt, în chip 
de părți subordonate, și dependente de cea domi- 
nantă, care le include pe toate și le, îmbină într-o 
unitate. tab, sippi 
Aici este vorba despre un. „principiu „al 
subordonării monarhice. Astfel, „este, | descrisă» 
în primul rând, tendința, spre, realizarea. unei atari 
subordonări, tendință inerentă, naturii sufletului. 
Intervine, Însă, „acum, întrebarea În. ce măsură 
un. obiect estetic vine. în întimpinarea, acestei 
tendinţe. Dintr-o asemenea, întimpiare rezultă 
o plăcere sporită faţă de, obieeteu ji mail ină dh 
Această „venire În întimpinare are loc atunți 
cînd obiectul estetic, este un, ÎNLTeg! unitar din 
punct de vedere calitativ, dar» în acelaşi timp, 
i atunci când în el se ivegte ca dominant un e48- 
ment sau 0 parte a structurii sale, 80 relietează, 
devine autonom, $e distinge prin Ceva Bau este 
„accentuat“, pe scurt, atunci cind pare adecvat 
a atrage în mod deosebit atenţia asupra Ba: 
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Cui cât; mai, mult se petrece acest lucru, cu atit 
mai mult acest element reclumă alte elemente 
jo caro să și le subordoneze aperceptiv, cu atit, 
mat ugor intregul apare concentrat sau conden- 
gat dn el cu atit mai mult câştigă acesta pentru 
sine „centrul! de greutate“. 

Totuși, această capacitate a 
de ra deveni centrul de greutate a 
întregului mu este dependentă numai de 
citatea” de a atrage atenția asupra sa, ci este 
condiţionată întotdeauna şi de poziția sa specială 
în întreg. În orice întreg există centre de greutate 
aperceptive „naturale“. 

Despre acestea, ulterior Deocamdată, e evi- 
dent că această „scoatere în relief“ poate fi 
provocată prin diverse mijloace; în arhitectură, 
prin mărimea predominantă a unei părți, prin 
evidenţierea spațială din masă, fie ea o eviden- 
hiere orizontală, ori 0 dominare verticală; prin 
colorit aparte, prin diferențiere ornamentală, prin 
orice modelare graţie căreia: o parte ajunge să 
poarte în sind o funcţie a întregului ca expresie 
specifică, sau „să concentreze“ întregul, indiferent 
în ce proporție, privință sau direcție. Ceea ce în 
arhitectură se obișnuiește a fi desemnat în chip 
special ca „membru“, este totdeauna un atare 
element „condensator“ şi, prin urmare, O certă 


„pretenţie de stăpinire“ a elementului ce se evi- 
denţiază. $ 


unui element 
perceptiv al 
capa- 


Două, posibilităţi „ale : 
subordonării monarhice, ; è 
| ut inănolrioud spa iah 


Dar, înainte de toate; deosebim aici două tipuri 
de “subordonare monarhică, rerum aria 
ce s-a spus pînă acum despre această subordonare 
Aceste două tipuri corespund exact baranan 
faţă de un element comun, respectiv, ordonării 
intr-un intreg unitár, care au tost: deserise citi 
sus, Să lo dosemnăm cu numele osia ta 
şi subordonarea monarhică este, în primul E 

Lă 
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subordonare „i EL Aa a - 
DEAN e „in Jurtapunere . 

3 Subordonarea monarhică în interiorul dreptun- 
ghiului, despre care a fost vorba mai sus, este un 
exemplu de subordonare imanentă. Adi există 
cum s-a Spus, subordonarea întinderii mai mici 
faţă de aceea mai mare. Să presupunem că cea 
din urmă ar fi verticală. Atunci, întinderea în 
lungime îi este subordonată acesteia. Subordo- 
narea este imanentă, fiindcă diferenţierea supra- 
feţei plane în amindouă direcţiile este una rma- 
nentă. „Subordonarea“ înseamnă, în cazul în dis- 
cuţie, că, pentru impresia noastră imediată, întin- 

derea în lungime intră în consideraţie în mod 
relativ, adică, dată fiind preponderența întin- 
derii în înălţime, ea nu mai apare drept ceva 
coordonat acesteia, ci efectul ei autonom și capa- 
citatea ei de impresionare au pierdut în favoarea 
întinderii în înălțime; înseamnă că. întinderea 
în lungime a fost inclusă, mai mult sau mai puţin, 
în întinderea în înălțime, ca un moment în ea sau 
ca o determinare a ei. Dreptunghiul în chestiune 
nu este, în esenţa sa, ceva întins pe orizontală şi 
verticală, ci doar pe verticală. Este un dreptunghi 
vertical sau unul care se înalță. Această înălțare 
este funcţia sau modul de manifestare a drept- 
unghiului. Din contră, întinderea în lungime 
este modul în care această funcţie se realizează. 


Dreptunghiul se înalță, dar el face aceasta pe 


o anumită lungime. înălțarea lui este, astfel, 


mai precis caracterizată. Am putea defini această 
subordonare Și ca atributivă. În fapt, 0 subordo- 
nare de acest gen caracterizează atributul logic 
în comparație cu obiectul al cărui atribut este. 

Opusă acestei subordonări imanente este sub- 
ordonarea în juxtapunere, ă e 
unei părți a întregului față de o parte aflată, 


spaţial sau temporal, alături. Exemple în acest 
Jaterale ale unei 


sens sînt subordonarea aripilor 
clădiri faţă de corpul central, sau naosur 
diate ale unui dom faţă de d pole 
subordonarea registrelor „acompaniatoare faț 
de melodia „principală“, subordonarea elemente- 
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ale unui întreg ritmic faţă de 
subordonarea personajelor unul 
personaj care domină întregul 


lor neaccentuate 
cele accentuate, 
tablou faţă de un 
ș.a.m.d. 

Şi aici, subordonarea desemnează acea pre- 

Juare lăuntrică a ceva în altceva, anume a subor- 
donatului în supraordonat sau în dominant. Și 
aici, primul, în funcţie de gradul de subordonare, 
nu mai este prezent în sine, ci „de dragul“ ele- 
mentului dominant, precum ceva ce-i „aparţine“ 
acestuia, care depinde de el, care îl serveşte, care 
arată drumul spre acesta, drept ceva pe care eu 
îl contemplu „În vederea“ dominantului sau din 
„punctul de vedere“ al acestuia. Și aici, subordo- 
narea înseamnă că întregul se concentrează în 
elementul predominant, că, pentru percepția mea, 
se condensează în acesta, avindu-și în el centrul 
de greutate, pe scurt, că mie îmi apare, într-o 
anumită măsură, în acesta. De pildă, numesc un 
peisaj „Moara“, cu toate că moara nu este singura 
reprezentată în e]. Dar totul pare subordonat ei. 
Totul se află în relaţie cu ea. Totul aparține morii. 
Peisajul din preajma morii nu este acest peisaj, 
ci el este „preajma“ morii. Personajele sint 
„figuri ornamentale“ ale morii. Că aşa stau lucru- 
rile, şi că, prin urmare, întregul se concentrează 
în moară este confirmat chiar prin denumirea pe 
care o dau peisajului: „Moara“. 

Aceste exemple evidenţiază cu claritate sem- 
nificaţia estetică specială a acestei subordonări 
monarhice. Și acest fel de subordonare creează 
unitate. Dar ea creează o unitate de natură cu 
totul specială. Nu mai este o simplă unificare, 
precum. subordonarea față de sau ordonarea 

într-un element comun, ci unitate într-un punct. 
„Aceasta este o unitate de o profunzime deosebită. 

Jar. aceasta corespunde în mod deosebit legii 
estetice fundamentale, care. este tocmai 0 lege 
a unităţii. Este satisfăcută, ìn mod deosebit, 
necesitatea aperoepției unitare. Sutletul care per- 
cepe găseşte aici, într-un mod cu totul original, 
pluralitatea în, unicitate, Din aceasta rezultă 
o sporire a sațistaoţiei estetice, pat mc 
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Aceast: donare este, e 

Eli geto gal 
sti e Du de sau or donarea într-un 
nt comun — , 0 subordonare imanentă sau 
o subordonare în juxtapunere. Trebuie adăugat 
că şi raportul reciproc al celor două tipuri de 
subordonare este același, aici, ca și acolo. Asta 
înseamnă în primul rind: subordonarea în juxta- 
punere poate să se prezinte, în acelaşi timp, mai 
mult sau mai puţin, din perspectiva întregului 
ca o subordonare imanentă. De pildă, subordo- 
narea unui dom gotic faţă de turn, pentru a 
aduce un nou exemplu, este, în același timp, în 
locul în care se realizează nemijlocit, o subordo- 
nare imanentă a destășurării lungimilor” între- 

gului faţă de desfășurarea înălțimilor sale. 


Condiţiile subordonării monarhice 


Faptului că subordonarea unui întreg față de 
un element dominant corespunde nevoii spiri- 
tului sau naturii sufletului această propoziţie 
generală nu îi este suficientă. Persistă încă între- 
barea pe care am lăsat-o deschisă mai sus, anume, 
care ar fi elementul căruia, într-un caz dat, 
întregul să i se subordoneze în mod natural. 

Mai sus au fost opuse două condiţii ale subor- 
donării. Întfi, mărimea psihică, greutatea, impor- 
tanța elementului desemnat pentru „dominație“. 
Apoi, poziţia specială a acestui element în întreg. 


Subordonarea este, repet, 0 glisare apercep- 


tivă a subordonatului în elementul dominant, 0 


relativă asimilare lăuntrică sau o absorbirea 
primului de către celălalt. lar elementul domi- 
nant este cu atit mai capabil de o astfel de asi- 
milare, cu cit el se evidenţiază mai semnificativ 


și, prin urmare, cu cit poate, în general, să con- 
centreze activitatea mea de percepere asupra Sa; 
e scurt, cù cit este mai mare, conform. propriei 
gale naturi, puterea sa de dominație. 
Dar tot de aceasta depinde gi relaţia cu subor- 
donatul, care mediază acea glisare sau asimilare 
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lăuntrică.. Admiţind că această relație lipseşte; 
atunci elementul care se evidenţiază semnificativ 
atrage asupra sa activitatea de percepere Și 
obligă să fie luat în seamă, dar numai în sine, câ 
element unic. Atenţia se îndreaptă către el și se 
abate de la celălalt. 

lar aceasta este contrariul subordonării. 
Aceasta este izolare a elementului evidenţiat, Și 
nu asimilare aperceptivă a elementului mai putin 
reliefat. în primul. 

„Relaţia“ care mediază glisarea sau 
elementului dominant în întreg, prin care el devine 
stăpin peste întreg, poate fi de două feluri. Există 
o dublă posibilitate pentru ca, într-un întreg, un 
element, — graţie poziţiei sale în întreg şi, prin 
urmare, absolut conform. naturii întregului — să 
poată deveni dominant. Există, pot spune și așa, 
două, feluri de „centre de greutate aperceptive 
naturale“ ale unui întreg: 

Aceste două feluri de-centre de greutate aper- 

ăsesc reunite în mod simplu 


ceptive „naturale“ se găse ] 
în orice suprafaţă unitară delimitată. Pentru sim- 


lificare, să ne imaginăm 0 astfel de suprafaţă 
delimitată circular: 

Această suprafaţă. se subordonează mai întii 
limitei sale.: Aceasta este, ca parte a suprafeţei 
unitare, nemijlocit legată, prin relaţii de unitate 
calitativă şi spaţiale, de toate celelalte părți ale 
suprafeței. Ea formează cu ele un întreg. 

“Totodată, ea are o poziţie specială în intreg. 
Ea se învecinează cu mediul ambiant altfel alcă- 
tuit şi se detaşează imediat de acesta. Ea se află 
cu acesta în opoziţie sau în contrast. 

Această opoziţie sau contrast face ca limita 
să nu se poată „pierde“ în mediul ambiant, aşa 
cum părțile interioare ale suprafeței se pot 
„pierde“ în mediul lor ambiant. Limita, putem 
spune, şi așa, este ceva „nou“ în comparaţie cu 

ediul său, ambiant., lar această noutate atrage 
atenţia asupra sa. Mai mult, o reţine. Mişcarea psi- 
hică, atenția, activitatea aperceptivă sẹ opreso 
la această limită, Ele nu pot aluneca fără obstacole 


„poziţia“ 
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neîntrerupt în cadrul suprafeței de la o parte 
la alta a acesteia, Se naşte, astfel, în fața limitei 
o „stagnare psihică“. 


lar în aceasta se află, totodată, și tendința 
de subordonare. Prin faptul că limita atrage 
asupra sa atenţia sau activitatea de percepere și o 
menţine asupra sa, ea atrage, în acelaşi timp, şi 
părțile interioare ale suprafeței, care formează 
nemijlocit, impreună cu ea — invers proporțional 
cu distanța — un intreg aperceptiv în sine; sau 
le absoarbe. Întregul se concentrează în limită — 
din punct de vedere aperceptiv sau pentru con- 
templarea mea — cu cit se apropie mai mult de 
limită, se condensează în aceasta. Limita repre- 
zintă, în anumită măsură, întregul. Întregul are 
în ea un „centru de greutate aperceptiv“. 

Pe de altă parte, însă — și, se poate spune 
chiar, în primul rînd — întregul se condensează 
în centru. Asta nu presupune ca centrul să tie 
marcat în vreun fel. Dar el rămîne totuşi centru. 
Adică el se află în relaţii de unitate deosebit de 
intime cu toate părţile suprafeței, în relaţii mai 
intime decit au celelalte părţi între ele. ; 

Aceste relații conduc atenția sau apercepția 
intr-o măsură specială spre ' centru. Celelalte 
părți ale suprafeței renunță de bunăvoie la o 
parte din pretenţia lor de a fi obiecte independente 
ale apercepţiei, în favoarea centrului. În același 
timp, ele rămin, totuşi, legate de centru prin chiar 
acele relaţii de unitate. Adică, atenţia mea, deși 

se îndreaptă spre centru, Nu se îndepărtează 
de ele, ci rămine la ele: Rămiîne apercepţia uni- 
tară, care îmbină centrul și celelalte părţi într-un 
tot. i 
Iar din aceste două momente luate împreună 
rezultă asimilarea lăuntrică a întregului în centru, 
care este cu atit mai deplină cu cit părţile se 
află mai aproape de centru. Cu un cuvint, din 
aceasta reiese subordonarea voluntară faţă de 
centru. Centrul devine centrul de greutate aper: 
ceptiv, așa cum este centrul de greutate mecanio, 

Dacă asociem această subordonare față de 

centru cu subordonarea faţă de limită, dobindim 
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imaginca unei originale apercepții globale a intre- 

ului: un val aperceptiv unic urcă din toate 
parțile spre centru, şi, în acelaşi timp, urcă spre 
limita suprafeței. La mijloc se află un relativ 
ol de undă. 

Asta se întimplă în chip natural. Adică, natara 
suprafeţei unitare delimitate trimite la această 
dublă subordonare. Centrul şi limita au, datorită 

oziţiei lor în întregul suprafeţei, un drept natu- 
ral de dominare. 

Acest drept le va putea fi contestat, însă, prin 
structura părţilor suprafeţei. Pe de altă parte, 
el le poate fi asigurat prin propria lor structură. 
Aceasta se întimplă în măsura în care ea se 
reliefează și își sporeşte semnificația. 

Să presupunem acum că acest lucru s-ar in- 
timpla, că centrul şi limita suprafeţei ar fi accen- 
tuate prin mijloace artistice. Printr-un colorit 
aparte, diferit de culoarea restului suprafeței, 
sau printr-un mijloc ornamental, de pildă, o 
bordură, cele două ar deveni distincte şi semnifi- 
caţia lor ar spori. În acest caz, s-ar asocia pretenția 
acestor părţi — condiționată de evidenţierea lor— 

de a deveni elemente dominante, cu necesitatea, 
bazată pe natura suprafeței, ca ele să fie domi- 
nante, adică s-ar asocia pretenţia lor la dominație 
cu dreptul lor natural la dominație. „Pretenţia” 
sau cerința existentă în structura părţilor „vine 
în întimpinarea“ necesităţii existente in natura 
suprafeţei, sau invers. În aceasta rezidă semniii- 
caţia estetică a unei atari accentuări. 

Ceea ce demonstrează acest exemplu are, însă, 

o semnificaţie mai generală. Există, în orice 
întreg, simultan, O tendinţă naturală de subordo- 
nare față de centru şi una de subordonare faţă 
de limită, o tendinţă naturală de subordonare 
centrală sau centripetală şi, pe de altă parte, o 
tendinţă de subordonare centrilugală. Şi este, 
prin urmare, natural, respectiv, natural din punet 
de vedere estetic, ca formarea întregului simul- 
tan să-şi ceară dre tul acestei tendințe, ceea ce 
inseamnă ca centrul Și limitele să se evidenţieze 
ca elemente dominante; 


Sea ue ma simplu încă decit 
Pentru aceasta o E de fina i Sua 

S Ug pentru orice structură 
care, conform esenței sale, se întinde într-o unică 
direcție = tendința accentuării centripetale de- 
vine tendința accentuării ambelor extremităţi. 
Acesteia i se adaugă apoi tendinţa unei accen- 
tuări a centrului. 

Eu vorbesc aici despre întregul simultan. Dacă 
acest întreg este o devenire succesivă, fie obiectiv, 
fie pentru contemplarea mea, atunci el nu are 
nici un centru aperceptiv. Adică, activitatea mea 
de înţelegere sau contemplarea mea nu se va 
îndrepta simultan de la celelalte părţi spre centru, 
ci eu voi contempla obiectul de la o extremitate 
la alta. Centrul este, în acest caz, la fel cu oricare 
alt punct, un punct de trecere. Extremităţile au, 
însă, ceva aparte, care se află în însuşi cuvintul 
„extremitate“. Ele sint puncte cardinale natu- 
rale. În acest caz, apare 0 tendinţă naturală de 
accentuare iniţială şi finală. Și aceasta invită la 
recunoaștere artistică. Să ne gindim, de pildă, 
la începutul și sfirșitul coloanei. 


Principiul echilibrului 
în subordonarea monarhică 


Principiul formal al subordonării. diferenţiatoare 
sau al subordonării față de un element comun 
era supus unei reduceri sau unei completări prin- 
cipiale. Se cerea un echilibru între momentul 
unificării și acelea diferenţiatoare, O semnificație 


proprie a celor din urmă. Principiul formal al 
subordonării monarhice este supus; la rîndul 
său, unei reduceri Sau completări analoge. 
Motivul ne este bine cunoscut. Nu numa! cu- 
prinderea unei diversităţii într-un act unic, de 
aperceptie corespunde naturii sufletului, ci ȘI 
juxtapunerea actelor aperceptive relativ auto- 
nome. Putem spune astfel; natura sufletului pre- 
tinde nu numai concentrarea activității _ salo 
intr-un punct, ci Și extinderea acestei activități; 
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nu numai puncte de înălțime şi unitate, ci gi 
amploare, bogăție, plenitudine- 

De aici, rezultă reducerea amintită a princi- 
piului subordonării monarhice. „Mai bine zis, 
fayá de acest principiu se manifestá un altul, 
intregindu-l prin opoziție. Acesta este, iarăşi, un 
principiu al autonomiei relative și al semnifica- 
ției autonome a subordonatului în subordonare. 
Este principiul echilibrului relativ în subordonarea 
monarhică. 

Să presupunem că 0 diversitate se subordo- 
nează unui punct sau element sau factor unic 
şi că această subordonare devine tot mai deplină. 
Atunci, întregul se restringe succesiv în acel punct 
sau este „inghiţit“ de el. Diversitatea ca atare 
se topeşte, corporalitatea sa se micșorează. Re- 
zultatul final este că numai acel punct sau element 
persistă. 

Dar, o dată cu aceasta, este amenințat, in 
același timp, Și echilibrul însuşi al acestui punct- 
Nu intră în discuţie, în chip natural, pentru echi- 
Jibrul şi semnificația dominantului, doar dacă el 
domină în chip absolut, că şi asupra cui domină el, 
adică dacă ceea ce este preluat și relativ absorbit 
de către dominant posedă în sine însuşi echilibru 
şi semnificaţie. Cu cit mai mult acestea din urmă 
există, cu atit elementul dominant, prin prelua- 
rea subordonatului, ciștigă el însuşi in greutate 
şi semnificaţie. 

Există, astfel; şi în acest punct, o analogie 
deplină între subordonarea monarhică şi subor- 
donarea diversităţii față de un element comun. 
La aceasta am constatat: autonomia diversi- 
văţii, divizarea sau diferenţierea ei, disocierea ei, 
in sfirşit, faptul că antagonismul ei animă şi 
sporeşte semnificaţia elementului comun, care, 
prin asta, se diferenţiază tocmai atit cit este „dite- 
rențiat“, adică atit cit se păstrează unificarea 
întregului. o0 3 

Şi aici luorurile se petrec in mod analog. Au- 
Lonomia subordonatului este în sine contrariul 
subordonării, la fel oum autonomia diversității 
esto in sine contrariul unificării. Dar cu elt 
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subordonatul este astfel alcătuit incit să poată 
revendica o semnificație autonomă, cu atit mai 
mult sporeşte şi animă el momentul dominant, în 
condițiile în care subordonarea se păstrează. 

În consecinţă, efectul estetic al subordonării 
este substanţial nu numai atunci cind subordo- 
narea este cit se poate mai deplină, ci și atunci 
cînd între gradul în care ea se petrece, pe de o 
parte, şi propria semnificaţie pe care 0 revendică 
subordonatul, pe de altă parte, există un echi- 
libru, adică atunci cînd subordonarea este efectiv 
decisivă şi neîndoielnică, dar, în același timp; 
subordonatul are propria sa semnificaţie, pe care 
şi-o menţine în subordonare, fără însă'a prejudicia 
subordonarea decisivă. 


Un exemplu: secţiunea de aur 


Mai sus, am așezat “subordonarea imanentă pe 
primul loc. Şi, în -acesti sens, primul exemplu a 
fost subordonarea întinderii mai mici a dreptun- 
ghiului faţă de aceea mai mare. Aici se manifestă 
cu deplină simplitate și, claritate valoarea prin- 
cipiului general formulat mai sus- TE 
După cum se ştie, dintre toate dreptunghiurile 
posibile — indiferent de felul utilizării lor — s-au 
dovedit cele mai agreabile acelea structurate, de 
pildă, în raportul secţiunii de aur. Prin expresia: 
dreptunghiuri structurate „în raportul secțiunii de 
aur“ sînt, desemnate acele dreptunghiuri ale căror 
laturi mai mici se comportă faţă de acelea mai 
mari la fel ca acestea din urmă faţă de suma 
ambelor. Un astfel de dreptunghi ar fi, de pildă, 
acela la care lungimea laturii mai mici = 5, 
celei mai mari = 8. 5:8 este aproximativ = 8: 
(5+ 8) sau = 8: 13. Un asemenea dreptunghi 


are, faţă de dreptunghiurile mai înguste sau 


mai late, avantajul de a oferi cea mai mare 'satis- 


facte. 
Aici trebuie să remarcăm? e necesar să recu- 


noaștem — ceea ce trebuie să fi peieșit clar. din 
observațiile de pină acum — Ca raportul secţiunii 
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de aur, în general, ca gi în acest caz, este complet, 
nesemnificativ în sine din punct de vedere estetic, 
că niciodată simpla existență a acestui raport, 
numeric nu creează vreo satisfacție. 

Atunci se ridică însă întrebarea de unde pro- 
vine plăcerea deosebită, neindoielnică, produsă de 
acele dreptunghiuri structurate aproximativ con- 
form secţiunii de aur. 

La această întrebare răspunsul il dă princi- 
piul stabilit mai sus. Dreptunghiurile în discuție 
sint, pe de o parte, dreptunghiuri la care întin- 
derea mai mică este decisiv subordonată celei 
mai mari. Dacă întinderea mai mare este cea pe 
verticală, atunci, dreptunghiul este evident unul 
vertical; dacă mai mare este cea pe orizontală, 
atunci el este, evident, unul orizontal. 

Pe de altă parte, în aceste dreptunghiuri, 
întinderea mai mică are întocmai. acea mărime 
pe care o poate avea fără a prejudicia această 
subordonare decisivă. Graţie mărimii ei, în inte- 
teriorul limitelor care îi sint impuse prin această 
subordonare decisivă, ea se valorifică in cel mai 
înalt grad alături de întinderea mai mare. 

Astfel, şi aici, abia așa întinderea mai mare 
apare în deplina ei semnificaţie. S-a arătat mai 
sus de ce dreptunghiul care se apropie prea mult 
de pătrat este mai puţin agreabil. Din cauza 
indeciziei sale, îl numim grosolan. Dimpotrivă, 
dreptunghiul în care o dimensiune prevalează 
excesiv asupra celeilalte, de pildă, verticala asupra 
orizontalei, apare ca meschin, neconsistent, nein- 
semnat. Și acesta este un defect. Dar aceasta 
afectează întregul, şi, în întreg, insuşi factorul 
dominant. Într-un atare dreptunghi, întinderea 
mai mare capătă, din punctul de vedere al 
contemplării noastre, o valoare mai pură. Dar, 

in asta, nu şi una mai eficientă. Dreptunghiul 
ingust şi înalt e vertical, dar nu e ferm. El se 
înalță, dar în măsură mai mică, într-un perimetru 
mai mic. Asttel, verticalitatea şi înălțimea sa 
apar drept ceva ‘relativ neinsemnat. Dimensiu- 
nea dominantă pretinde mult, dar realizează 


puţin. 


estetica 
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Dimpotrivă, la droplunghiul vortioal alcătuit 
contorm sooţiunii do aur, înălțimea gi baza po 
caro acoasti înălțime so ridică so allă într-un 
volativ ochilibru. Vortioalitatoa sa nu osta numai 
decisivă, ci, în acelaşi timp, amplă, substanţială, 
viguroasă, daoi esto in sino 0 verticalitate omni- 
tioativă şi expresivă. 


Alto exemple 


Acestui exemplu îi adăugăm numaidecit un altul, 
în care subordonarea este de alt tip, și anume, 
„subordonare în juxtapunere“. Un monument se 
ară în centrul unei pieţe. Acest monument do- 
mină piaţa sau trebuie să o domine. Dar din 
mărimea dominatorului face parte aici, ca şi 
peste tot, întinderea şi importanța teritoriului do- 
minat. Mărimea dominatorului pretinde mărime a 
dominătului. Monumentul care se înalță impu- 
nător reclamă o piaţă corespunzătoare ca mărime. 


Sentimentul nostru ne spune imediat că 
monumentul creşte o dată cu piața pînă la o anu- 
mită limită. Monumentul umple spaţiul nu efectiv, 
ci pentru contemplarea noastră. Noi înglobăn 
lăuntric spaţiul în monument, că şi cum Iar 
aparţine. 4d 

Dacă spațiul este prea mic, monumentul pare 
strivit, micşorat, așadar scăzut, diminuat a 
importanţa sa. El nu mai poate umple atita SpA 
nu mai poate să-l asimileze, să-l absoarbă atit cit 
ar trebui ca să fie în întregime ceea ce trebuie să 
fie. El domină acum. mai. deplin; dominarea lul 

e mai ușoară, mai Jesnicioasă, de aceea T, ma! 
absolută; dar este, în acelaşi timp, O domipang 
mai puțin semnificativă. Orice stăpin apen Y 
este cu atit mai mic, cu cit stăpîneşte mal absolut. 
Acest exemplu ne lămureşte pe deplin pa 
ficaţia pe care o posedă echilibrul între suprao fy. 
nat şi subordonat pentru fiecare dintre e PN 
rimea primului este, în. acelaşi timp, mM PI ie 
celuilalt, atita timp cit gupraordonarea rămâne 


constantă,  Mărimon subordonatului dá márime 
întregului, Atita timp, însă, cit subordonarea e 
indubitabil, Intregul Bo concentrează in supra- 
ordonat. Astfel, mărimea intregului este, fără 
discuție, mărimea acestuia. 

Aceeaşi e situaţia şi în alte cazuri; de pildă, 
subordonarea registrelor de acompaniament ale 
unei molodii faţă de această melodie. Registrele 
acompaniatoare conferă melodiei o semnificație 
sau o capacitate de expresie sporită. Ele fac 
aceasta graţie subordonării. Dar ele nu sporesc 
capacitatea de expresie a melodiei în măsura in 
care i se subordonează acesteia, în care sint 
absorbite de melodie, în care se pierd în ea, ci in 
măsura în care ele au, totodată, mișcare auto- 
nomă, aşadar, semnificaţie autonomă, în măsura 
în care pot pretinde și pretind că înseamnă in 
sine ceva din punct de vedere muzical. 


Subordonare monarhică despotică şi 
voluntară 


Dar, în cele de mai sus, persistă încă o neclaritate. 
Spuneam că, pentru impresia sau semnificația pe 
care dominatorul le dobindeşte, mulțumită domi- 
naţiei sale, intră în discuţie nu numai desăvirșirea 
celui ce stăpineşte, ci şi semnificaţia proprie a 
celui stăpînit. Aceste două momente par a se 
combate. Este evident: cu cit dominatul reven- 
dică pentru sine valoare alături de dominant, cu 
atit mai puţin este el gata să se subordoneze. 

Aşa se întimplă în fapt. Mai exact spus: cu 
cât suprăordonatul este superior subordonatului 
în privința mărimii, greutăţii, importanţei şi 
capacităţii de impresionare, aşadar, cu cît acesta 
din urmă bate în retragere, cu atit se poate 
realiza mai uşor o subordonare completă. Şi din 
această pricină, e valabilă, in mod necesar, şi 
reciproca. Greutatea proprie a subordonatului 
îrînează subordonarea, stinjeneşte stabilirea cen- 
tului de greutate a întregului în elementul des- 
tinat dominaţiei. 
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Dar am, văzut şi următoarele: supragreulatea 
elementului dominant nu este unicul factor care 
condiționează dominația sau supraordonarea. Nu 
este nici măcar primul factor. Drept aşa ceva 
trebuie socotită „poziția“ elementului dominant 
în întreg. Iar aici, primul moment este prolunzimea 
relațiilor de unitate, care leagă întregul sau ele- 
mentele de subordonat de elementul dominant. 
Se poate, însă, întimpla, ca, 0 dată cu micşorarea 
diterenței de greutate dintre elementul: dominant 
şi cel dominat, să se producă şi o sporire a acestei 


protunzimi. Prima poate chiar s-0 implice nemij; 
locit pe cealaltă. Atunci ea determină 0 sporire 
a subordonării. 

Astfel, apare un nou contrast între: cele două 
tipuri de subordonare. Primul. este condiţionat 
în grad mai înalt de mărimea diferenței de greu- 
tate, celălalt, de profunzimea relațiilor: de unitate. 
În primul caz þate în retragere întrucitva această 
profunzime a relaţiilor de unitate, în cel de-al 
doilea — diferența de mărime sau supragreutatea 
dominantului, condiționată de însăși : natura 
acestuia şi de cea a dominatului. Putem desemna 
prima subordonare ca pe una mai despotică, 1ar 


pe cealaltă, ca pe una mai voluntară. 


Două tipuri de contrast; al mărimilor. 
Primul tip 


Cu aceasta, ajungem la o veche şi mult discutată 
roblemă, care pici din punct de vedere estetic 
nu posedă 0 semnificaţie neînsemnată. Este pro- 
plema efectului, mai cu seamă a efectului estetic 
al contrastului mărimilor sau problema efectului 
contrastului cantitativ. »S-0 spunem de îndată: 
acest efect al contrastului cantitativ: nu este 
altceva decit O chestiune de subordonare- ò 

Asta înseamnă, totodată, că trebuie sà existe 
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puternică. E acelaşi luciu dacă spunem: muntele 


Să ne reamintim, În scopul deplinei clarităţi, 
incă o dată sensul Și condițiile „subordonării“, 
în special ale „subordonării monarhice“. Ea este, 
spuneam, asimilarea aperceptivă și relativa ab- 
sorbire a subordonatului în supraordonat, rela- 
tiva glisare a subordonatului în actul de percepere 
a dominantului, relativa co-percepere a primului 

rin celălalt sau instalare simultană a primului în 
celălalt. Şi aici se ivesc, așa cum am văzut, două 
posibilităţi: această glisare poate fi, într-un caz, 
într-un grad mai înalt un transfer efectuat prin 
energia și forța superioară. ale dominantului, iar 
în celălalt caz, în grad mai înalt o glisare volun- 
tară, datorată împrejurării că celelalte elemente 
ale întregului sint legate în mod special de ele- 
mentul dominant; că relaţiile de unitate, care 
leagă întregul de elementul dominant, îndrumă 
atenţia sau activitatea de percepere, conform 
naturii lor, într-o măsură deosebită spre acest 
element. Şi în acel prim caz, tot relaţiile de uni- 
tate sînt baza glisării. Dar energia şi forța supe- 
vioară ale dominantului contribuie cu efect deci- 
siv la aceasta. Din contră, în cel de al doilea caz 
acţionează în grad mai înalt profunzimea rela- 
ţiilor de unitate, fără un asemenea ajutor. 

Opoziția acestor două posibilităţi devine în 
mod special semnificativă în cazul efectului estetic 
al contrastului mărimilor. Să luăm un exemplu 
pe care l-am mai citat: un munte inalt se ridică 
într-o regiune joasă de dealuri. Aici se poate 
spune că muntele cel înalt „apare mai înalt* 
mulţumită contrastului cu dealurile scunde. 

Asta însă nu înseamnă „că muntele, cel inalt 
ar fi văzut mai înalt pentru că imaginea vizuală pe 
care o avem asupra lui s-ar mări. Faptul că el 
pare mai mare înseamnă, pur ȘI simplu, că noi 
avem, în raport cu mărimea sa, 0 impresie mai 


cel inalt surprinde sau uluieşte. În acest caz, în 
aceasta constă efectul contrastului. 

Să luăm acum; de pildă, acelaşi munte, nu 
printre munţi egali în înălţime cu el, dar, oricum, 
printre munţi cu 9 înălțime respectabilă. Să 
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bazele. esteticii 


zicom oii o uvinnul intre uriagi Mai procis Inch 
Ri vioom oñ ol o muntele dominant, Înspre nro. 
dinspre laturi, converg maso ascondente, Acum. 
muntele nu „surprindo“, nu „uluiogto“. Dar ul 
apare, de asemenea, mai mare, Și apâve mai mare 
poate, cu în cazul procodont, Numai că totodată. 
în alt fol, nu atit do autoritar, nici alt do proten- 
țios oa acolo. BI apare în sint însuşi, sau „luntbric“ 
mai mare, apare mai puternic, mai majestuos. 
Aceste otecto diferite alo contrastului nu sint 
după cum s-a arătat, decit diferite: cazuri de 
subordonare. Diferenţierea lor se întomoiază, însă 
pe diferențierea subordonatului gi po condiţiile 
subordonării. Aici apare acea opoziţie, pomėnită 
mai sus, Intro cele douŭ posibilități de subordonare. 
l În primul caz, accentul principal cade pe mă- 
rimea „contrastului“, adică 'a deosebirii dintre 
muntele cel înalt! gi mediul! înconjurător, Aici 
există, într-o măsură deogebită, prima condiţie a 
contrastului: cu cât contrastul este mai mare, cu 
atit mai fără împotrivire include muntele cel 
mare în sine mediul înconjurător, cu atit mai de- 
plin este pregătit mediul a se lăsa inclus sau absor- 
bit apercepliv. În" același timp, cu atit mai 
rapid este efectul. De unde — caracterul „Sur- 
prinzător*“ în impresia produsă de mărimi. i 
Pe de altă parte, însă, între munte şi dealuri 
relaţia de unitate care dirijează activitatea pèr- 
ceptivă este mai slabă. Muntele “este relativ 
„incomparabil“ cu "dealurile. Prin aceasta, inter- 
vine în surpriză momentul violenței. Cu cât relația 
de unitate dirijează mai puțin activitatea“ aper- 
ceptivă; cu atit mai mult aceasta se concentrează 
în muntele cel înalt, 'în ciuda. acestei "reduse 
relaţii de unitate. quai IUR 
Dar, în același timp, trebuie să avem! ÎN 
vedere: cu cit „comparabilitatea“, deci relaţia de 
unitate, se reduce, cu atit muntele devino mal 
izolat din punct de vedere aperceptiv. Astfel, 
subordonarea — în măsura în care 80 întomoiază 
tocmai pe relaţiile de unitate — se produce tot 
mai puţin. Jar de aici rezultă ceon co A fost subli- 
miat mai sus: subordonatul devine tot mai no- 
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semnificativ: Rezultatul final este că, din aceste 
două, motive, muntele ny mai irapresionează din 
ce În ce mat mult, cum ar fi putut irnpreaiona in 
pino, adică fúcind abstrache de orice efect prin 
contrast. 


Al doilea tip de efect al contrastului 


Acestui prim. tip de efect al contrastului i-l vom 
opune po celălalt, E este reprezentat de muntele 
cel înalt, care: este „pregătit! prin munți mai 
puţin înalţi, dar totuşi înalţi. Aici apare, după 
cum. 8-0 8pus, Opusă subordonării depline preten- 
yia munţilor. mai puţin. înalți de a fi luati în 
seamă în; sine. lar dacă presupunem. că munţii 
mai scunzi se apropie prea mult de muntele inalt, 
aşa incit ei încep să devină asemănători lui, atunci 
se iveste pericolul că acesta să se „piardă“ printre 
Băii ai j 

Însă în acest caz „comparabilitatea“ este mai 
mare. lar astfel se creează o condiţie pozitivă a 
subordonării. Aceasta are acum, atita timp cit 
se. menţine, o mai mare semnificaţie pentru mun- 
vele, cel înalt, fiindcă reprezintă asimilarea sau 
subordonarea. aperceptivă a unui element mare, 
important, semnificativ. 

“Inaceastă subordonare constă al doilea tip de 
efect: al contrastului. El este legat de o mărime 
mai neînsemnată a diferențieri. Pentru el, „pre- 
gătirea“ este o condiție. 

Și astfel devine inteligibil caracterul special 
al acestui efect al contrastului. Mărimea — adică 
sporita „capacitate de a impresiona, din care 
mărimea, face parte — este o mărime calmă, lip- 
sită de bruscheţe, de violență; de brutalitate, nu o 
mărime, bătătoare la ochi şi supărătoare, dar 
este impunătoare şi energică. Şi ea dispare tinab 
mente, dar nu dacă contrastul mărimilor devine 
proa maro, ci dacă el devine prea mic. 

Să oonchidem: în receptarea contrastului mă- 
rimilor, gindit în mod absolut, se produce mai 
intii o oreştore, tar apoi o reducere a efectului 
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contrastului. Totodată, caracterul său se schimbă 
Impresia de mărime sporită este mai intii o 
impresie de surpinzător, pentru a se transforma 
apoi în una de mărime calmă și a dispărea, în 
cele din urmă, sub această formă. i 


Alte exemple 


Semnificația estetică a efectului contrastului, în 
general, şi în special a acestei opoziții din carac- 
terul lui este evidentă. Alte exemple, însă, pot 
ilustra în continuare opoziția amintită. 

Să comparăm intrarea bruscă în fortissimo cu 
intensificarea treptată pînă la același fortissimo. 
Prima surprinde, cea de-a doua este grandioasă. 
Sau să ne gindim, pe de o parte, la apercepţia 
bruscă a unui eveniment esenţial și, pe de altă 
parte, la un eveniment asemănător sau la fel de 
important, pregătit treptat; la situaţia dramatică 


sau la pasiunea tensionată apărute subit, pe de 
o parte, şi la eiectul intensificării succesive a uneia 
sau alteia pină la punctul culminant, pe de altă 
parte. Întreaga lege a intensificării în poezie 
este o lege a subordonării. În punctul culminant 
toate treptele premergătoare, la o 


se reunesc reme 
înălțime ce culminează tocmai prin aceste trepte 
„pregătitoare“. Efectul deosebit al intensilicăru 

tului, dar nu al 


succesive este un efect al contras , 1 
aceluia! violent şi imediat, ci al aceluia mediat, 
așadar, al aceluia în care pînă şi ceea ce e mic 
posedă o mărime şi O semnificaţie succesiv cres- 
cîndă. 

Situaţii analoge în viața p 
cazurile: de progres treptat, d 
dată a posesiunii, a puterii, 
intensificarea gradată are o capa 
de a impresiona. 


ractică oferă toate 
e intensificare! gra- 
a poziţiei. Şi aici 
citate deosebită 


Capitolul al cincilea 
SUBORDONAREA MONARHICĂ ȘI 


ÎNTREGUL ESTETIC 


Principiul opoziţiei elementelor dominante 


Revenim mai jos asupra opoziţiei dintre subor- 
donarea despotică și cea voluntară. Deocamdată, 
însă, o lăsăm pe planul al doilea și urmărim. mai 
departe, în general, doar principiul formal al 
importanţei proprii subordonatului, sau princi- 
piul, „echilibrului în subordonare“. 

„Spuneam, mai sus: perceperea unui intreg 
intr-un singur, punct închide în sine pericolul ca 
întregul să fie înghiţit de acest punct, prin urmare, 
ca diversitatea, abundența, bogăţia, să se piardă 
pentru noi şi pentru impresia noastră. Împotriva 
acestui, pericol acționează ponderea proprie a 
subordonatului.. i i 
qo Cuncit; însă, subordonatul își afirmă o semni- 
ficaţie autonomă, respectiv, cu cit nu este stăpinit 
în chip absolut de către un element dominant, 
cu atât este mai „firesc“ sau cu atât mai mult 
corespunde nevoii: spiritului ca, în acest subordo- 
nat sau în această diversitate dominată de acel 
element, să se reliefeze noi puncte dominante, pe 
care. cel din urmă le convertește spre unitate; 
care nu este cuprinsă în elementul dominant pe 

care noi îl considerăm deocamdată ca fiind dat. 

Dar aici oxistă, iarăşi, două posibilități de 
diferenţiere. Prima oste acvoasta: acel prim ele= 
mont dominant stăpineşte şi cuprinde într-o 
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estetica 


icii 


et 


bazele 


privință sau direcţie. Dimpotrivă, în altă privință 
sau direcţie, diversitatea rămine liberă sau în 
sine. Atunci apare firesc ca un al doilea punct 
unitar să acţioneze, convertind în această altă 
privinţă sau direcţie. 

Aşa se petrec lucrurile, de pildă, la domul gotic, 
unde întreaga construcţie, din punctul de vedere 
al înălţimii, este concentrată, în modul cel mai 
decis, în turn. Înălţimea construcţiei „se re- 
varsă“ evident în acest turn. Dar domul se 
întinde, prin transept, și în lărgime, cu toate că 
într-un chip subordonat. El se întinde, acolo unde 
intervine transeptul, concomitent în două direcții. 
Iar cu acestea turnul nu are nici o relaţie. Această 
mișcare ce se extinde dinspre un centru nu-și 
are punctul de unitate în turn. Cu atit mai mult, 
îşi găseşte punctul firesc de unitate în centrul ei. 
Această stare de lucruri poate fi înțeleasă prin 
turnuleţul de deasupra cvadratului (locul de la 
intersecţia naosului cu transeptul). — 

A doua posibilitate este aceasta: diversitatea 
nu este, într-o privință sau direcție, stăpinită de 
un element sau cuprinsă într-un punct, iar în 
altele, dimpotrivă, lăsată, liberă, ci doar volumul 
sau întinderea întregului este prea mare, sau 
forta de dominare a elementului, dominant Em n 
datorită poziției sale, fie datorită propriei iC 
structuri şi mărimi — este prea redusă pentru i 
întreg domeniul de dominat sa fă, Căprhi e daa 
acest element sau să poată fi cuprins sufic a 
de sigur. Atunci, elementului dominant i i pie 

asocia altele, şi, în primul rind, elementele 

asemănătoare. 
sua cit moment apare la acel imnul i 
deasupra transeptului gotic. De altle uri orken 
sens, constituie exemple clare LELA e SE 
mente coordonate reciproc. ale domului A 2 
turnurile care domină un zid alungit la anu 
intervale și îl cuprind în sine sau îl „con! ue set 
accentuările repetate intr-un fir de Ha CI 
într-o suită de tonuri, personajele Price SEE 
se evidențiază într-un tablou, după i a 
ordine, dominind și cuprinzind intregul. 


Acestora însă, li se pot adăuga şi altele. Înainte 
de toate, acestea: nu este suficient a apune că, 
pentru diversitate — în măsura în care ea nu 
este cuprinsă de puterea de dominație a unei 
părţi dominante, și, prin urmare, rămnine în sine—, 
este „firesc“ să se cuprindă sau să se condenseze 
în noi puncte unitare. Dar, prin faptul că face 
aceasta, o atare diversitate cştigă, în același 
timp, de pildă, în autonomie, şi anume, față de 
acel prim. element dominant. În general spus, 
orice subordonare față de un punct dominant 
constituie o sporire a autonomiei subordonatului, 
nu în sine, ci în raport cu un punct dominant, 
aflat alături. Prin faptul că primul implică di- 
versitatea pe cale aperceptivă, el creează o re- 
zistenţă faţă de aceeaşi forţă sau tendință a ce- 
luilalt. Amindouă dețin în stăpinire, mai mult 
sau mai puţin, echilibrul. 

Astfel se previne, în mod deosebit de eficient, 
înghiţirea diversităţii de un singur punct. Prin 
faptul că diversitatea oscilează între două sau 
mai multe puncte principale, adică elemente care 
se evidenţiază ca dominante, ea se menţine ca 
diversitate, extindere, corporalitate. 

“Totuşi, prin aceasta, diversitatea nu-şi pierde 
unitatea. 

În primul rind, mai multele puncte principale 
pot rămîne subordonate sau se pot subordona 
unuia dintre ele. Despre asta, mai tirziu. 

De altminteri, este momentul să accentuăm 
că sinteza într-un punct principal ţine, în mod 
necesar, de unitatea estetică. Principiul su bordo- 
nării monarhice este, desigur, un principiu estetic 
semnificativ , dar el nu este o lege estetică de bază. 
Un întreg estetic poate exista, şi poate fi obiectul 
unei foarte înalte satisfacţii, şi fără a fi alcătuit, 
ca întreg, în mod monarhic. 


În această expunere am pornit, după cum ne 
amintim, de la principiul uniticării calitative in 
diversitate. Acesta a fost principiul estetic fun- 
damental. În legătură cu acesta, a apărut prin- 
cipiul subordonării monarhice, ca un principiu 
auziliar, un principiu al sporirii unităţii. 
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„Astlel trebuie să continuăm a-l considera. 
Singura condiţie indispensabilă pentru existența 
unui întreg estetic rămine unificarea calitativă, 
elementul comun care se evidenţiază aperceptiv, 
legea de bază, forma esenţială, ideea de bază, rit- 
mul fundamental; şi diferenţierea. 


Aceasta înseamnă, de pildă, că principiul se 
menține pe deplin la simpla opunere a două 
elemente dominante în întreg, care-și menţin 
echilibrul şi între care întregul oscilează, în mă- 
sura în care acea unificare calitativă se păstrează 
la rindul ei. Dar aceasta poate, mai departe, 
sub aceleași premise, să facă întregul să pară așa 
zicînd divizat în multe elemente dominante. Și, 
de fiecare dată, diferitele elemente dominante 
pot fi perfect coordonate reciproc. 

Dar, în asemenea cazuri, unificarea calitativă 
nu se păstrează doar, ci se întăreşte, dacă, in 
elementele dominante, revine subordonarea față 
de elementul comun. Aceste elemente apar 
atunci ca purtătoare propriu-zise ale elementului 
comun. lar în ele, tocmai pentru că sînt elemente 


dominante, elementul comun, forma esenţială, 
legea fundamentală, ritmul fundamental, „ideea 
de bază“ a întregului capătă o valoare mai speci- 
fică și mai puternică. Totodată, ele sint purtă- 


toarele superioare _ ale diferențieri elementului 


comun. i 
Să ne gindim, de pildă, Ja diversele accentuări, 
egale sau echivalente, , JR) 
ritmică unitară, sau la turnurile asemiin oare 
ale unui zid, care se succed la intervale egale» pan 
la numeroasele fleșe coordonate „ale coastei fă 
gotice. Ici și colo, sau pe rînd, întregul apare ni 
subordonat monarhic elementelor dom 
unice. Acestea din urmă, însă, apar din pop) 
prin ele, întregul apare subordonat cu ret f: 
eficiență unui element comun sau unei idei i al 
damentele, Elementele dominante sint opa A 
j ar 
de a consolida întregul în puncte RS Srn ; 
același timp, în ciuda juxtapunerii. 10r, sint g 
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care se succed în seria 


un mijloc de unificare a consolidării astfel obți- 
nute, în sensul unificării calitative. În același 
timp, în ele se realizează în mod special dife- 
rențierea. 


Principiul echilibrului 
între elementele dominante și „masă“ 


Și aici'e nevoie de unele precizări suplimentare. 
Consider, mai întîi, posibil ca elementele domi- 
nante sau punctele unitare evidențiate să nu 
desemneze decit o caracteristică principală în 
esenţa fundamentală comună a întregului. Dacă 
presupunem acest lucru sau dacă presupunem că 
aceste elemente dominante reprezintă doar pre- 
ferenţial o atare caracteristică generală, cu alte 
cuvinte, că întregul divers este cuprins și conden- 
sat oarecum unilateral în astfel de elemente domi- 
nante, atunci, în măsură corespunzătoare, trebuie 
ca, în afară de ele sau printre ele, să ajungă la o 
articulare autonomă sau relativ autonomă ceea ce 
completează această caracteristică principală 
întru esenţa unificată a întregului. Întregul se 
reliefează, în măsura în care această esență funda- 
mentală a sa nu apare ca degenerată, în afară de 
sau printre aceste elemente dominante evidente, 
cu o semnificație specifică şi un drept autonom. 

Despre aceasta a fost vorba mai sus. Și spu- 
neam că acest drept ar putea fi satisfăcut în 
sensul că astfel de puncte unitare unilateral do- 
minante pot apărea alături de sau față în față cu 
altele, diferit structurate, completindu-se. 

Dar aici sînt de adăugat două lucruri. În 
primul rind: elementele care se evidenţiază do- 
minind, cu cit sint mai „evidenţiate“ din întreg, 
deci cu cît au propria lor existenţă, cu atit mai 
puţin pot să epuizeze oricînd existența completă 
a obiectului estetic. Acesta, prin urmare, va 
avea intotdeauna nevoie de o asemenea „între- 
gire“. 

Dar şi dacă elementele dominante diferit 


structurate exercită o asttel de completare, nu 


ICU 


+ 


x 


ële estet 


trebuie nici atunci, prin 

R Thr 3 asta, ci 6 ; 
E a obiectului sa fie epüizată, pe Ul 
de natura întregului ca el să nu răni na a 
GI C N A S i east, 
Siea „masa“, din care elementele dominanto FN 

dențiază, cuprinzind şi condensind intr-o di- 

a ea sau alta, să fie purtătorul natural și specific 
i unei părţi din esenţa fundamentală a întregu- 
vi. Atunci, această „masă“ este chemată ca 
alături de sau printre elementele dominante, să se 
evidenţieze în mod semnificativ; și asta cu atit 
mai mult cu cît elementele dominante se evi- 
denţiază mai mult şi cu cit sint mai specifice, aşadar 
mai unilaterale în comparaţie cu esența funda- 
mentală a întregului. 

Prin cuvintul „masă“ nu se înţelege altceva 
decît întregul, așa cum se prezintă sau cum s-ar 
prezenta el dacă facem abstracţie de elementele 
care cuprind şi concentrează întregul în anumite 
puncte, sau atita timp cât întregul nu este gindit 
ca „divizat“ monarhic în astfel de elemente. 

În același timp, este de meditat la faptul că 
în cadrul unei părți a întregului poate apărea ca 
„masă“ ceea ce pentru întreg nu este masă, ci 
parte a unui element dominant; că, la fel de 
bine, o parte a întregului poate apărea, raportată 
la membrii predominanţi supraordonaţi, ca masă, 
chiar dacă ea este un element dominant de ordin 
inferior. Prin urmare, masa este 0 noţiune relativă. 

Astfel, în cadrul coloanei încastrate în perete, 
fusul coloanei este relativ „masă“ în comparaţie 
cu baza și capitelul; în timp ce, pentru perete, 
întreaga coloană este un element dominant, evl- 
denţiat și condensator. Pe de altă parte, la fel, 
în raport cu elementele accentuate ale suitei rit- 
mice cadenţate, cele neaccentuate apar ca „masă i 

ca si cele mai inalte față de „masa mai joasă; 
ceea ce nu împiedică elementele neaccentuate Și 
pe cele mai slab accentuate să fie tocmai popa 
unitare În care mişcarea Au extinderea tempora 
constantă să fie cuprinsă în mod concentrat. 

“Si în aceste cazuri Be manifestă Jámurit nece- 

4 a ieşi în evidenţă în mod emni- 


atea masei de h 
sitatea m cu ultimul exemplu; cu 


ficativ, Pentru a INcepe 
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cit sint mai puternice accentuările în care se 
cuprinde seria ritmică, cu atit mai mult ele cer, 
in afara lor sau printre ele, pluralitatea elemente- 
lor neaccentuate sau mai puţin accentuate. În 
accentuări, esența seriei ritmice este unilateral, 
valorificată. Ele sint punctele ferme, punctele de 
prelungire a mişcării, punctele de incheiere a 
mișcării, punctele de pasaj pentra mişcare 
ş.a.m.d. Dimpotrivá, elementele neaccentuate 
reprezintă, în opoziție cu primele, însâşi mişcarea, 
evoluția. Dar esența intregului este mișcare. Ea 
este, in sine sau făcind abstracție de aceste puncte 
ferme, mișcare nedivizată. În asta constă aici 
„masa“. lar această masă parvine la drepturile 
ei în succesiunea silabelor neaccentuate. 

Iar coloana încastrată in perete cuprinde în 
sine, concentrind-o , în special esența verticală a 
peretelui, evoluția lui pe înălțime, inălțarea hui. 
Acesteia i se adaugă, completind-o, în soclu şi 
coronament, secţiunile orizontale- Acestea con- 
centrează în sine, făcind abstracţie de altă sem- 
nificaţie a lor, funcțiunea orizontală. Dar esenta 
peretelui este mai mult decit acestea două. Ea 
este o delimitare bidimensională a spațiului. far 
în acest sens, „masa“ nedivizată, adică, în acest 
caz, suprafața peretelui, nu este înfățișată in sine 
în înălțime şi lărgime, ci ele sint, una peniru 
cealaltă, purtătorul natural. 


Diferite posibilități 


Dar presupunind, de asemenea, că toate caracte- 
visticile fundamentale din esența întregului ajung 
la o expresie specifică în elementele predominante, 
este nevoie, totuşi, în acelaşi timp, de reliefarea 
unității acestor caracteristici de bază, de valori- 
ficarea absolutei lor omogenități, a contopirii lor, 
a intropătruuderii lor reciproce ba întregul un fi- 
cat, Este necesară recunoaşterea expresă a faptului 
că întresul, in ultimă instanță, este, deci, doar 
unul, o unitate nedespărțită în sine. Aceasta 
inseamnă: cu cit elemantele singulare, diferite 
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bazele: 


și reciproc complementare, domi ülireli 

fate predominant din masă, eee ale 
care ele le precizează în esența fail eul pe 
intregului, contrastează cu ele și fiecare Ja los i 
său, concentrează întregul într-o anumită diec 
fie — așadar, în mod specific şi, privit în REN 
unilateral —, cu atit mai mult este necesară 
evidențierea semnificativă a unui moment iiet 
unificator, care străbate întregul şi care diri- 
jează spre „dizolvare“ în părți izolate unitate: 
indivizibilă a întregului. i i i 

Aceasta se poate numi, din nou, pluralita 
Mai intii: unitatea indivizibilă a tatea eră 
mai mult sau mai puţin aceeași în părțile insele. 
Acestea conturează întregul, într-adevăr, fiecare 
în sine, în mod unilateral şi în direcţii diferite, 
dar, totuși, nu în mod absolut unilateral sau cu 
maximum de unilateralitate posibilă. Ci, în 
structura lor autonomă parvine, în același timp, 
şi unitatea indivizibilă la drepturile sale. În 
fiecare dintre părţi există o latură din esența 
întregului, un fel de direcţie de activitate sau de 
funcțiune ajunsă dominantă, care se află în întreg; 
celelalte îi sint subordonate acesteia, în sensul 
subordăonării monarhice „imanente“. Astfel 
„masa“ se conservă în părțile însele. 

O altă modalitate este următoarea: în părți 
sint reliefate, cit mai unilateral și caracteristic, 
feluritele laturi din esența întregului. În același 
timp, însă, în modalitatea legăturii, părților, în 
corelaţia lor, în disocierea și interacţiunea lor, În 
formele transgregante, 82 valorifică unitatea indi- 
vizibilă. Şi în aceasta este reprezentată „masa“. 

Pe lingă aceste posibilităţi de reliefare germani- 
ficativă a „masei“, există apoi aceea explicată 
mai sus, conform. căreia „maga“ Be evidenţiază 
în sens restrins gi se valorifică în sine, adică uni- 
tatea indivizibilă din care se reliefează priit 
gi care me concentrează in acestea intr-un loc sau 
altul, ín structuri caracteristice, se menpine în 
același timp În indivizibilitatea sa originară. 

Aceasta poate, iar, insemna cá ea fi men- 
tne gemmificata autonomă alături de sau în 
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afara părților ; sau că ca „stagneazâ“, În procesul 
concentrării, ca un intermediar neulru in raport 
cu părțile; sau că ea străbate părțile astfel încât 
ele, pe de o parte, ies realmente în evidență, iar 
e de altă parte, totu, se impotomolese în rasă 
și, determinind atit masa, cât gi părțile, respectiv 
metamorfozindu-le, ele interacționează. 

Toate aceste posibilităţi se pot aliza, de 
asemenea, în diferite moduri și diferite grade, 
dar, în primul rind, trebuie subliniat câ ele nu 
sint contraste ce se exclud reciproc. Ele se pot 
chiar realiza, peste tot și într-un anumit grad, 
în același timp. Numai că, de fiecare dată, una 
sau alta devine dominantă și conf=râ întregului 
pecetea sa caracteristică. 

însă oricare dintre aceste modalități de relie- 
fare semnificativă a masei, adică a unității în sine 
indivizibile a intregului, se realizează sau 
s-ar putea realiza, ia naștere în orice caz un 
principiu general al echilibrului între „mas“ și 
acele elemente care concentrează întregul într-o 
direcție sau alta, acele elemente care se remarcă 
din masă. Dar acest principiu se transformă, din 
punctul de vedere al întregului, într-un principiu 
al dominaţiei masei, adică în acela al unității în 
sine indivizibile a întregului. Elementele domi- 
nante domină, dar, în măsura în care fac aceasta, 
ge subordonează acestei unităţi. În dominația 
lor, ele trebuie să servească sensul și legea intre- 
gului. Ele pot să domine și domină în măsura în 
care servesc întregului. 


Exemple 


Sá mai răminem o clipă la posibilităţile conturate 
mai sus. În primul rind: „masa“, adică unitatea 
indivizibilă a întregului sau întregul ca unitate 
nedivizată, esența sa fundamentală indivizibilă 
poate fi observată în elementele dominante relie- 
fate, fie acestea „identice ori contrastante și 
completindu-se reciproc în funcţia lor specifică. 
Elementele dominante sint, totuşi, prin faptul 
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că z : S A 
Eae gy idențiază din unitatea indivizibilă ; MEN, P : p 
ara lea me puțin reprezentantele acest al in acelaşi timp, pe lingă întinderea orizontală, 
l doilea rind: elementele reliefate și eiasln şi una verticală, respectabilă. Jar ín intregul 
Vionează în direcţii și privinţe dife i a oana, şirului de coloane, ca ȘI în acela al sarpantei de 
în sine, sau poartă numai în grad E A Oartă deasupra, înălțimea și lăţimea se află, deși în 
indivizibilă. Dar ele o malic redus, unitatea mod diferit, în relativ echilibru. 
în modalitatea legăturii lor Ai iți o menţin Un contrast extrem, în acest sens, constituie 
spus, această modalitate de | SL o A SIA sistemul gotic, la care, peste tot, în elementele 
zentanta masei. Sau, în fine 2 CENA mler repre- evidențiate sint concentrate funcțiuni ale intre- 
šturi ` Ys i pare autonomă îl i ăturii, a creșterii, a 
alături de sau se menţine ca „umplutură“ neutră gului. Dar în modalitatea legăturii, şterii, 


între elemen ; „ner divergenței şi a antagonismului reciproc, repre- 
tele dominante, sau aceste posibilităţi zentată mai ales în boltă și în liniile oblice, în 


se ă Sa 
poiana O ela, că diferenţa dintre fiecare întreţăiere a liniilor verticale și orizontale, 
Zana) area small câ E ativă, este diferența şi aici se află in drepturile sale unitatea indivi- 
aa ee Gia prevalează ED ADare după cum zibilă din care părțile se reliefează, concentrind, 
e ă, există iferite modalităţi într-un fel sau altul, unitarul. Și nici masa, în 
TITEI Deaf gului estetic, sau există diferite sensul restrins al. cuvintului, masa originară, 
alităţi stilistice. Acestea au întotdeauna în complet nediferențiată, nu lipseşte de aici. Aceas- 
comun — pentru a mai sublinia o dată aceasta — ta este peste tot prezentă. Iar ceea ce este ea şi 
faptul că „masa“ este elementul dominant absolut felul în care este ceea ce este trebuie considerat, 
în întreg. şi pentru sistemul gotic, drept caracteristic. Ea 
Exemple pentru această posibilitate multiplă este, aşa zicînd, ceea ce rămîne în urma procesului 
se află la îndemină în arhitectură. La ea ne de concentrare, așa precum membrana înotătoare 
gindeam, în primul rînd, cu privire la „masă“. dintre degetele unor palmipede, care, la stringerea 
Dar posibilităţile pe care le găsim aici sînt ana- degetelor, pare sau poate părea ceva de prisos, 
loge cu cele din alte arte. un simplu intermediar unificator, avind față de 
„Masa“ este, în acestea, după caz, un raport mèmbre doar „funcția“ neutră a existenței şi a 
special cu viața, o sferă sau o atmosferă caracte- menținerii, ca şi a delimitări spaţiului prin 
ristic6, un „mediu“, O predispoziţiie, o idee de această existență şi menţinere neutre. -iyi 
bază, un ritm fundamental, o voință ş:a.m.d. Cu totul altfel stau lucrurile în cazul zidului 


în colonada dorică, de pildă, părțile princi- şi bolții romanice originare, simple şi „masive“, 
ividualități unde „masa“, în cel mai restrins sens al cuvintu- 


pale sînt, în cea mai înaltă măsură, indivi A ip I SAS a 
autonome şi singulare, elemente în care întregul lui, su prezintă cînd nediferenţiată, cînd diferen- 


se sintetizează într-o direcţie si o privinţă deter- piată, precum corpul porpriu-zis al întregului. 
minate. Fiecare dintre aceste părți are propria Şi, în sfirşit, altfel se întimplă în arta barocă, 
sa sferă de dominație. Fiecare coloană cuprinde, unde ansamblul și corelaţia părții atonoa și 
în poziţia sa, concentrindu-le, -solul şi şarpanta a masel a atat aşa oa evi SA ele 
și spaţiul în care întregul trăieşte. În același în sistemu irom aon şi în os LARU „sau 
timp, individualităţile diferite, de pildă, 0 c0- ignslope a în con! opisa orțelor interioare ŞI 
loană și o arhitravă, reprezintă, în sine, diferite în sfigiere reciprocă a i nn urora. pice Di 
laturi din esența întregului. Ele o conţin pe „Cit de puţin se S ud reciproc aces a modali- 
aceasta, totodată, în unitate indivizibilă. Co- tăți se lămureşte nan dacă A ni tai în 
Joana se întinde nu numai în înălţime, ci în ace- arhitectură, masă m ua moa nana CE a 
lași timp, evident, şi în Lăţime; arhitrava posedă, este spaţiul, în primul r acela pre j 


icii 


estet 
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ŞI ocupat de construcție, dar apoi, mai tolo unitare de ordin interior concentrează ín 
mai puţin, și spaţiul înconjurător 'F ai mult sau sine întregul numai într-o direcție sau privință, 
din urmă, fiecare parte a spaţiului cir acesta atunci punctul unitar supraordonat, sau stăpini- 
rial, coloana, grinda otizontală umplut mate- torul întregului, exercită tocmai În această pri- 
zintă condensarea. Toate aceste Pa Lope; vinţă sau direcţie concentrarea suprernă, aşadar 
în spaţiu, pe un domeniu ce-i ei „domină“ concentrează într-un act unic actele izolate ale 
trins. În acelaşi timp, ele se află, t Saupn ales; concentrării, care se realizează prin acele puncte 
şi în subordonarea întregului F Ae slujba unitare de ordin inferior; în acelaşi. timp, insă, 
spațiale indivizibile în sine care-l N vieții el anulează această unilateralitate și, de asemenea, - E 
$ exprimă în sine și ceea ce de obicei aparţine esențe! 
comune a întregului. Se realizează, astfel, tocmai 
sarcina punctului unitar supraordonat: întregul, 
care inițial era închis în elementul comun, este con- 
centrat, totodată, într-un punct. Mai mult, aceste 
Principiul subordonării elementelor predominante două tipuri de unitate a întregului, „unificarea“ și 
faţă de unitatea indivizibilă şi legea intregului „unitatea într-un punct, nu se mai află pur și 
nu împiedică, însă, după cum am arătat, ca simplu juxtapuse,, CI», totodată, se contopesc 
multiplele elemente dominante pe care O înăuntrul punctului unitar atotstăpinitor. Acesta 
evidenţiat în cele mai de sus să se subordoneze dinjprmá jasto; rim aco AIN timp; purtátorjal e 
în acelaşi timp, unor elemente cita mec de mentului comun, al legii, al ideii principale şi — ca 
ordin superior, si, finalmente, unui element su- punct unitar atotstăpinitor — purtătorul suprem 
şi reprezentantul principal al acestora. 
Astfel, la domul gotic, punctul unitar suprem 
monarhică și subordonarea față de elementul este reprezentat de turn, în care amploarea intre- 
comun., Și în subordonarea monarhică, există un gului şi, din acest motiv, în mod deosebit, şi 
principan al „subordonăru PTOBTESLEEO; Și aol, legea fundamentală a intregului ajung la drep- 
principiul subordonării se realizează și atinge în îi & dz era = 
cel mai înalt efect estetic abia printr-o asemenea tul suprem. În și mai mare măsură se petrece 
„potenţare“. Aceasta creează unitatea monarhică aceasta în cazul amplului turn boltit al domului 
a unităţilor monarhice inițial disociate. romanic, care este supraordonat zveltelor turnuri 
Și principiul subordonării monarhice treptate de colț — care concentrează unilateral inălţi- 
este un principiu al diterenţierii, dar al diferen- | mea — şi, în contrast limpede cu acestea, ajută 
ţierii unui punct în care întregul se concentrează masa amplă a întregului să-şi capete drepturile. 
în puncte unitare subordonate ; sau al unei dileren- Tot în această ordine de idei să ne amintim 
ţieri a predominării elementelor asupra între: | k s A 
gului, pe scurt, un principiu al diferențieri cum, în punctul unitar atotstăpinitor al melodiei, 
în tonica finală, baza sau momentul unității gene- 


monarhice. t 
punci | ralo a întregului — care, cind într-o direcţie, cind 


Aici trebuie să mai observăm Că Și prin pu 
tele unitare superioare, care cuprind, o multitu- în alta, a fost unilateral diferențiată şi, astiel, 
dine de puncte unitare de mai mică importanţă» rolativ negată — se valorifică pe deplin. Acest 


unilateralitatea elementelor redominante se com- sexe 2 
pletează, iar csența to a întregului poate „moment al unităţii“ nu este altoeva decit tocmai 
ajunge Ja drepturile solo, Presupunind că puno- 407 
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Subordonarea monarhică treptată 


prem atotstăpinitor. Cu aceasta, ajungem la un 
nou punct al concordanţei dintre subordonarea 
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ü uneia dintre direc AA 


ului Său, în traducerea încetățenită la noj 
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tonica, Melodia esto ditorențpiero a acestui oloment 


comun sau a acestui moment al unităţii. La osto 
desfăşurarea succesivă a „ritmului fundamontal“, 
care rezidă în tonică, intr-un sistem mai mult sau 
mai puţin diferențiat de „ritmuri sonore“. 


Opoziția dintre punetele principalo artificiale şi 
cele naturale 


Să revenim acum din nou la opoziţia diferitelor 
elemente dominante, și mai ales la opoziţia pe 
care am explicat-o mai sus în două teluri. 
Limita suprafeței circulare, despre care a fost 
vorba la p. 81, datora contrastului cu mediul 
înconjurător capacitatea sa specifică de a se com- 
porta ca dominant sau centru de greutate al 
suprafeţei. Centrul, dimpotrivă, îşi datora 
această capacitate doar relaţiilor unitare deose- 
bit de profunde cu celelalte părți ale suprafeței. 
Evident, prima dominare este una „mai despo- 
tică“ decit cea de-a doua. Mulțumită acestui 
contrast, limita atrage spre sine şi în sine supra- 
faţa. În centru, dimpotrivă, suprafaţa se revarsă 
în grad mai înalt dinspre sine. Ea tinde absolut 
din ea însăși spre acest centru de greutate și 
ajunge astfel, in cea mai înaltă măsură, în ea 
însăși, la echilibru. 
„Şi muntele cel înalt printre dealurile mai 
joase era un stăpin despotic în comparaţie cu vir- 
ful cel mai înalt printre viriurile înalte. lar aceasta 
se baza pe mărimea contrastului, şi anume, a 
contrastului cu dealurile joase, așadar, cu cele- 
lalte elemente ale întregului în care el domină. 
Să dezvoltăm acum această ultimă posibili- 
tate. Un element întră în opoziție calitativă cu 
restul intregului. El se situează în opoziţie cu 
intregul și cu unificarea întregului, sau cu ten- 
dințele care există în întreg de a se concentra 


într-un punct şi de a ajunge Ja echilibru. Atunci. 


ia naştere un mod special de confruntare a punc- 
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tolor dominante, care prezintă, din nou, multiple 
modificări, Condiţia este ca, intotdeauna, acel 
olemont opus esenței întregului să se afle în astfel 
de relaţii unitare cu întregul incit el să nu rămină 
în afara întregului, ci să aparțină acestuia, ast- 
fel încât atenţia îndreptată spre întregul unificat 
să so poată concentra in el. 

Melodia, de pildă, are, în general, drept bază 
unificată tonica sau ritmul tonal realizat prin ea. 
Ea ţinteşte, în acelaşi timp, ca, prin ea, să ajungă 
la echilibru. Tonica este centrul natural de greu- 
tate și de echilibru al întregului. 

Dar, pe lingă ea, în melodie există tonuri care, 
faţă de tonică, sint, dacă nu complet, oricum rela- 
tiv străine, ba chiar şi tonuri din alte game, de 
pildă, Fa diez în Do major. Şi asemenea tonuri 
devin, tocmai prin această opoziţie, puncte domi- 
nante. În opoziţie cu punctele unitare naturale 
le putem numi puncte culminante artificiale.. Ele 
acționează, precum s-a spus, impotriva tendinței 
întregului de a se concentra în acel punct unitar 
natural. oN p 

Asemenea puncte culminante artificiale se gä- 
sesc pretutindeni. În particular, ele poartă nume 
diferite. Se numesc retardări, elemente de reti- 


nere sau îrinare, puncte de tensiune, de disonanță, 


de conflict. Au în comun acea acţiune contrară 


şi tensiunea ce se ivește din aceasta. 


De aici rezultă, mai intii, pentru întreg; 9 
deosebit de eficace oscilare între punctele domi- 
nante, o deosebit de certă corporalitate, O Rue 
ciere moderată — care anulează pericolul absor- 
birii într-un punct — » 
care, o Vata zare) 

lui. În măsura în © d c 
S mdiționează o anumită înviorare, din cele spuse 
mai înainte rezultă: punctele r 


Această nt 
tatea noas! X h 
nează“, adi dică inte 
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Capitolul al şaselea 


PRETINSE PRINCIPII ESTETICE 


Principiul „obișnuinţei“ 


Ca anexă, amintesc, în sfirsit, ȘI un pretins prin- 
cipiu estetic formal, care în realitate nu arọ nici 
un drept la acest nume. 

La intrebarea ce anume face ca noile forme, 
primite inițial cu rezistenţă, să se incetăţenească 
ulterior, s-a răspuns: asta o face obişnuinţa. lar 
la întrebarea cum se face că formele se învechesc, 
că ni se par obositoare sau plictisitoare, răspunsul 


a fost acelaşi: obișnuința. 

Este evident că, aici, „obișnuinţei“ i se atri- 
buie un dublu sens. În primul caz, ea este un alt 
num? pentru acomodarea intimă eu formele, pen- 
tru înţelegerea lor, ce devine treptat mai sigură 
și pentru însuşirea Jăuntrică a sensului lor sau A 
conținutului Jor estetic. Toate formele care se 

„incetățenesc“ au în mod necesar un ARAE 
sens și conținut. În ele există ceva care, conform 
naturii sale, este apt a deveni apreciat și saţistă- 
cător, ceva care Je conferă un drept la existență 
relativ intrinsec, bazat pe propria lor structur pu 
așadar un drept „obiectiv“ la existență. Chiar H 
dá vestimentară incetățenită dovede a 
prin insusi faptul că s-a încetățenit, CA ea ul a 
í un conţinut estetic pozitiv, respectiv, că 
ca obiectivează O parte a personalităţii AERA 
a comportamentului său ce ne apare nouă ca pl 
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yind aceasta, Însă, pentru ca moda să ne evoce 


imediat și pregnant poest moment al continutului, 
en. necesită „acomodaren. intim“, persuasiunca, 
Ja fel cum, è nevoie de scomodare intirnă cu un 
tablou Bau cu 0 poezie. Noi trebuie să ne „obig- 
num“ cu, respectiv, Bă minuim ceea ce există 

entru noi în. formă, Bă citim în acest ceva în 
mod sigur și ca de la gine înţeles. 

Din contră, în cel de al doilea caz, „obişnuința“ 
este o expresie pentru faptul că ceea ce este dese- 
ori și în mod repetat resimțit devine parte inte- 
grantă din ansamblul vieţii, că acest ceva se 
împletește tot mai intim cu acest ansamblu fi, 
în primul rind, cu conținuturile lui identice, repe- 
tabile, iar apoi, conform. unei legi psihologice gene- 
rale pe care am. prezentat-o mai sus, „se pierde“ în 
acest ansamblu, adică îşi pierde tot mai mult 
capacitatea de impresionare. Putem. desemna acest 
proces, de asemenea, drept un proces de asimi- 
lare. Asimilatul își pierde forța stimulatoare. 

Principiul obişnuinţei, în acest din urmă sens, 
nu este un principiu estetic. El nu are nimic de-a 
face cu problema valorilor estetice. „Obișnuirea“ 
cu valoarea estetică de un anume tip reduce 
capacitatea noastră de a gusta valorile, sau 0 

oate reduce. lar asta se întimplă cu atit mai lesne 

cu cît valorile în sine sînt mai puțin impresio- 
nante şi cu cât din nașatere sîntem mai puţin capa- 
Jegem. în întreaga lor amploare și să 
Je lăsăm. să acţioneze asupra noastră în întreagă 
Jor profunzime. Dar aceasta ne priveşte pe noi, 
şi nu valorile. Nici o valoare estetică nu încetează 
a fi valoare sigură prin faptul că eu nu mai sint 


capabil să mi-o. Însușesc: 
A i alabilă şi pentru 


Dar aceeași obs a 
rimul sens al principiului „obișnuinţei Valo- 
rile estetice nu 50 creează nici prin faptul că eu 
le gust: După cum am spus mai inainte, 


dacă am faco & 


de individulapt deun son pi les 
tătare. Dar valoarea unu! obieot nu este, totuşi, 


din ocost motiv acolaşi lucru cu evaluarea întăp- 


1 


tuită de indivizi, căci valoarea aceluiaşi obiect 
nu poate îi, în acelaşi timp, şi mare şi mică, sau 
de esenţă diferită, după cum indivizii sint apți de 


o apropriere a ei mai deplină sau mai puţin de- 


lină, ori au capacitatea de a aprecia una sau alta 


dintre caracteristicile obiectului. 
Valoarea obiectului este ..: valoarea obiec- 


tului; adică ea este ceva ce îi rămine obiectului 


indiferent de modul în care O poate aprecia un in- 


divid sau altul; iar acest ceva îi rămine chiar 
dacă, întimplător, aprecierea nu se produce; 
valoarea este posibilitatea de apreciere înteme- 
iată sau existentă În obiect; mai bine zis, ea este 
revendicarea obiectului de a fi apreciat într-un 
anume fel, tocmai pentru că este acest obiect. 
lar această revendicare se păstrează, inditerent 


dacă şi în ce măsură este ea satisi ăcută. 


„Evoluţia gustului“ 


z pozitivă, adică 
obişnuința care constă în „acomodarea intimă“ cu 
obiectul şi care face, astfel, ca noi să învăţăm apre- 
cierea, este — împreună cu acea „obişnuinţă 
negativă, adică obişnuirea cu obiectul, care ştir- 
beşte aprecierea sau face ca noi să ne dezpățăm 
de ea — doar un principiu al evoluţiei sau al 
transformării pe scurt, un principiu al istoriei 
actului uman de evaluare. Ea este, într-un cuvint 
un principiu psihologico-istorie. A 
Şi, ca atare, exercită desigur oi š 
puternică. Obiecte noi A 7 PAGA oao 
lor. Forme noi se prezintă. Se descoperă pam” 
joace de expresie. Un astfel de mijloc nu zi DI: 
mai acea formă nouă, ci şi orice nou e Du 
reprezentare Și orice nouă modalitate oa de 
buinţare a acestuia, orice nouă tehnică „e 
orice moment prin care, într-un fel ai Sunt, 
aspectul sensibil sub care frumosul ni eu, 
tisează devine cert. Tar orice astfel de nou RE 
orice formă, orice nou mijloc de expresie ae 
» este 
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capabil să mă facă a-mi Însuşi O nouă valoare 
estetică. 

Dar această valoare trebuie să 0 găsesc în el. 
S-o găsesc, inseamnă întotdeauna, foarte general 
spus, ca eu să „umplu“ ceea ce este dat în mod 
obiectiv cu un conţinut al spiritului meu. Dacă o 
găsesc și cit de bogată apare ea pentru mine, aceasta 
depinde de conţinutul spiritului meu, de bogăţia, 
de forța, de diversitatea și de nuanţarea experien- 


telor mele și a vieţii mele interioare. lar eu tre- 
buie să învăţ s-0 găsesc. Adică, trebuie să învăţ 
să mă dăruiesc față de ceea ce este dat în mod 
obiectiv şi Să ascult ceea ce-mi spune. Faptul că 
o găsesc efectiv doar cu această condiție se þazează 
pe legități psihologice generale. Pe scurt, valorile 
estetice iau naştere nu în sine, ci pentru mine, adică 
ia naştere propria mea apreciere a valorii, în măsura 
în care aceasta mi se oferă obiectiv şi, conform legi- 
tății psihologice generale, poate găsi în conţinu- 
tul spiritului meu un anumit „ecou“ Pentru 


ou“. 
aceasta, însă, e nevoie de două elemente: pe de 
o parte; elementul obiectiv, iar pe de altă parte, 
cel subiectiv, C 


onţinutul spiritului meu şi educa- 


ţia pentru acea „dăruire“. 
Jar istoria actului evaluării sau istoria gustului 


în lume este istoria pătrunderii succesive a obiec- 
telor în orizontul oamenilor, a ivirii unor forme Şi 
mijloace. de expresie, prin care, conform legilor 
psihologice, se poate trezi un ecou în conținutul 
spiritului oamenilor ; şi este istoria spiritului ome- 
nesc, a conţinuturilor şi a „educaţiei“ sale „este- 
tice“, adică a educaţiei sale pentru acea » 
întăptuită fie prin oameni, fie prin circumstanțe- 
Din contră, ea nu este istoria vreunei legi psiho- 
logice, aşadar, pici istoria principiilor estetice, 
întrucit acestea NU sint altceva decit respecti- 
are, şi 


vele legi psihologice. Acestea, Prin 


- “iile estetice, nu au nici 
A aibă vreuna: Fiinţa a « 
tate psihologică să fie alta decit a 
inimaginabile pentru noi. 
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„Acum. se vorbeşte pretutindeni despre evolu- 

ție. Şi probabil că unii încearcă un sentiment de 
mindrie cînd pronunță cuvintele „evoluţie bio- 
logică“. Astfel, s-a vorbit și despre 0 evoluţie 
biologică a gustului. Şi s-ar părea că s-a avut în 
vedere uneori apariţia unor principii cu totul noi 
ale gustului. Aceasta este ignoranță istorică sau 
psihologică. Nu există nici o istorie a gustului care 
să fie altceva decit istoria obiectelor, a formelor 
a mijloacelor de expresie; și istoria conţinutului 
spiritului; şi istoria educaţiei întru descoperirea 
valorilor. Dimpotrivă, în toate timpurile, aceeaşi 
a fost legitatea după care acestea au fost desco- 
perite. 


SECŢIUNEA A DOUA. i 
OMUL ŞI LUCRURILE DIN NATURĂ 


Capitolul întîi 
NOTE PRELIMINARE LA PROBLEMA 
EMPATIEI 


Sentimentul valorii personale 


În legătură cu „principiile estetice formale“, de 
care ne-am ocupat în prima secțiune, am avut 
în vedere în primul rind formele sensibile, de pil- 
dă, forma spaţială percepută prin simţuri. Doar 
ocazional ne-am ocupat de conţinutul estetic, adi- 
că de viaţa care capătă expresie prin forme, sau 
i-am presupus existența ca atare in expresii par- 
ticulare. 

Dar principiile estetice formale nu sînt simple 
principii ale unei forme sensibile. În obiectul este- 
tic, sensibilul este întotdeauna „simbol“ al unui 


conținut sufletesc; el este animat sau însutlețit. 
Abia astfel el devine obiect estetic şi purtător al 
unei valori estetice. 

_ Acest conţinut are, de asemenea, forma sa, 
iar principiile estetice generale formale se referă 
și la el. Mai mult, ele se referă, în ultimă instanță, 
numai şi numai la acesta. Ele dobindesc abia prin 
aplicare la acesta un sens propriu: 

_ Prima întrebare pe care o avem de pus acum 
sună astfel: ce trebuie să se înţeleagă prin acest 
„conţinut sufletesc“? 


Și formele spaţiale, 
ţinuturi sufleteşti, in 

cepute de noi. Fireşte, în ca 
desc să opun „ee nţinuturile 


tonurile sint con- 
[ ele sint per- 
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lui, cì mă refer la modalităţi ale activităţii vieţii 
sufleteşti. 

i aceasta încă nu este destul. Căci nu putem 

numi activităţi ale vieţii sufleteşti formele spa- 
piale, culorile, tonurile, ci. percepțiile lor. Dacă 
separăm „activităţile vieţii”, la care ne referim, 
de acestea din urmă, atunci trebuie să le desem- 
năm mai precis ca modalităţi ale acțiunii noastre, 
şi ca moduri în care; trăind evenimentele, ne 
irăim propria noastră esenţă interioară. 

Formele spaţiale, culorile, tonurile ne sînt 
date, ele sînt întimplări sau evenimente. Lor li se 
opune, drept ceva net diferit, acțiunea mea sau 
activitatea mea interioară. 

Despre întimplări sau evenimente am spus 
la un moment dat că ele sint agreabile în măsura 
Fi care trăirea lor este o pautoafirmare“ ( Selbst- 

eLătigung ), în măsura în care, prin „realizarea“ 
sau apercepţia lor, natura sufletului ajunge la 
pi ra ei, la valorificare, la accentuare. Acum 

Ein 9 z EP ar 

e evident că în acţiunea mea, tocmai fiindcă 
e, acţiunea mea, în voința mea și în executarea 
pi care, aşadar, nu-mi sìnt impuse, ci izvorăsc 

mine — se exprimă întotdeauna natura mea 
sau structura mea. Tocmai asta face ca respectiva 
acțiune să fie a ma, şi o diferențiază de eveni- 
mentele din mine ce îmi sint impuse 

De aceea, acți jo 

A A PEA eh P NSE. este întotdeauna fun- 

amentul unui sentiment de plăc 

sentiment di plăcere. Per pop 

si ei n plăcere este, ca sentiment al acţiu- 

nii mele, un sentiment agreabil de sine sau, pe 
scurt, sentimentul valorii personale. epică 
tele de plăcere, despre care a fost vorba în 

țiunea precedentă i fr ee 

precedentă, sint sentimente de plăce 

care se referă la un obiect, lor le opun acum ză 
pe o altă specie, diferită, sentimentele uah tă 
personale. PER 
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plăcerea faţă de activitate 


Propoziția „orice acțiune este în sine fundamentul 


sentimentului valorii personale“ se poate inversa: 


orice sentiment al valorii personale este, în ultimă 
instanţă, sentimentul unei acțiuni. Eu mă bucur 


de însușirile pe care le am, de forţele, de facultă- 
ile, de aptitudinile mele. Dar acestea nu mi le 
pot reprezenta sau actualiza lăuntric decit dacă 
Je las să se realizeze, fie şi numai În mod experi- 
mental și doar în gînd. Eu ştiu că am puterea 
să fac cutare sau cutare lucru, adică imi imagi- 
nez că fac respectivul lucru şi îl fac de fapt, în 
gind. Efectuez, astfel, în gind, cel puţin o esti- 
mare. 
Totuşi, acea propoziţie generală potrivit că- 
reia orice acţiune este agreabilă are nevoie de 
unele adăugiri, care, într-un fel, vor constitui, 
în același timp, Și O restringere. Intensitatea plă- 
cerii, după cum am văzut în cazul „sentimentelor 
de valoare“ referitoare la obiecte, este condiţio- 
nată de gradul în care agreabilul mă solicită. 
Obiectul plăcerii trebuie să fie impresionant, 
resimţirea sa trebuie să aibă forță pentru ca plă- 


cerea să capete intensitate. Și astfel mai apare 
diferențierea este importantă 


Aceste două momente sint esenţiale și aici. 
Şi sentimentul valorii personal 
F ta acțiunii sau cu intensitatea activităţii i 
rioare ; precum și 0 
Condiţia de ba 
fost, însă, pentru noi, unitatea. 1 
neşte, în primul rînd, drept armonie interioară, 
şi apoi drept concentrare într = 
corespunzător, şi unanimitatea acțiunii 
însăși şi concentrarea activităţii interioare. în 
puncte unitare, subordonarea mecontradictorie a 
oricărei acțiuni unor scopuri unitare determinate 
constituie o condiţie fundamentală a sen entului 
valorii personale. sa i 
„Sau, dacă rezumăm cele spuse aici: „Orice sen- 
timent al “valorii personale“ este plăcere faţă de 
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3 


puterea, bogăţia sau amploarea, şi libertatea 
libertate inte- 


interioară ale acţiunii mele. Aici, 

rioară nu înseamnă altceva decit acea unanimi- 

tate şi unitate a acţiunii mele cu ea însăși. 
Acţiunea despre care vorbesc aici este de mai 


multe feluri. Ea poate fi acţiunea mea intelec- 


tuală. Mă bucur de activitatea plină de forță a 
gindirii mele, a facultăţilor mele, care pot cuprinde 
ţime de lucruri. Mă simt satisfăcut 


spiritual o mul ari 
de concentrarea muncii spirituale într-un punct 


sau scop. 
Alteori, acţiunea mea este îndreptată spre sco- 


puri practice. Ea este dorirea şi realizarea scopu- 
rilor practice. Şi aici, intensitatea: plăcerii este 
legată de forţa acţiunii interioare, de bogăţia 
conținuturilor sale, de unanimitatea acţiunii cu 
sine şi de concentrarea sa în țeluri unitare. 

În sfirşit, acţiunea mea poate fi şi numai acţi- 

unea ce constă în înţelegerea și reținerea unui 
obiect, ori în interesul, unanim. cu sine, aşadar 
liber interior, față de o percepţie sau reprezentare, 
ca şi în abandonarea voluntară a acestuia, în cir- 
culaţia activă, în combinare şi divizare, în pătrun- 
dere, apropiere interioară și dominare. 

Aici este evident, totodată, că acţiunea se 
poate suprapune cu perceperea obiectelor și că se 
suprapune mai mult sau mai puţin. Un obiect 
ce devine parte din mine mă bucură; totodată, 
produce bucurie şi actul meu voluntar de înţe- 
legere şi reţinere sau capacitatea mea de-a face 
aceasta, dăruirea puternică. Este un lucru fru- 
mos şi pentru capacitatea de desfătare, care constă 
tocmai într-o asemenea forță și libertate de înțe- 

legere şi dăruire. 


plăcere și pasivitate 


Activităţi pare că í se opune pasivitatea, i 

ţiunii — tolerarea (des Erleiden). În fapt fr 
tolerare care se află în deplin contrast cu acţiunea 
o pasivitate care este simpla negare a activității. 


Dar există g o tolerare de alt gen, O tolerare 
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poate, fără ca prin aceasta să înceteze a fi tole- 
Lare, să includă în sine o acțiune sau O activitate. 

Se distinge o triplă tolerare de acest fel. În 
primul rînd: eu sutăr, dar rezist la suferinţă, lupt 
împotriva ei, O înving, poate, în cele din urmă. 
Aici există activitate pură, 0 activitate îndreptată 
numai impotriva suferinței. 

În al doilea rind, există o înţelegere profundă 

a suferinței, o capacitate de suferință în care se 
găseşte activitate. Puterea suferinței poate fi 
slăbiciune, incapacitate de autoafirmare. De aceasta 
diferă profunzimea suferinței pe care o cunoaște 
numai cel sănătos, plin de viață, mobil, și despre 
care cel obtuz, inert, slab nu ştie nimic. În ea se 
exprimă tocmai această sănătate, forţă, mobili- 
tate. 
Sentimentul tolerării se bazează pe contrastul 
dintre ceea ce mi se impune şi ceea ce pretinde 
firea mea. El ciştigă în violență pe măsura for- 
ței proprii a ceea ce mi se opune sau a forţei cu 
care aceasta se impune. Dar el ciștigă, în acelaşi 
timp, în profunzime pe măsura tăriei acelei pre- 
tenţii a firii mele, aşadar, a forței şi vitalităţii 
de autoairmare sau de afirmare a ţelului spre 
care firea mea se îndreaptă. În aceasta se găseşte 
un moment al activităţii. lar acesta este cel ce 
poate infuza în tolerarea însăși un moment sensi- 
bil al valorii personalităţii, un moment al forței 
şi măreției. 

Și, în fine, al treilea tip: prin pasivitate se poate 
înţelege şi cedarea. Această cedare este dezagrea- 
bilă, dacă este o simplă înfringere sau chiar dis- 
pariţie. Dar există și o cedare voluntară, deci, 
o cedare activă. Și există şi O cedare pină la un 
punct, pentru ca, de la acest punct, să apară o 
rezistenţă mai puternică, pe scurt, deci, o ce 
elastică. Caracterul particular al elasticităţii este 
de a ceda inrturirilor din afară, sporindu-şi insă, 
chiar prin aceasta, tensiunea interioară. Şi în 
această pasivitate so găseşte activitate; şi ea este 


imbucurătoare. j 4 
rin care se ‘manifestă valoarea 


Sentimentul, prin, 1 i a 
propriei person ităţi, deci „sentimentul valorii 
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personale“, poartă diferite nume. Îl numim, după 
cum predomină unul sau altul dintre momentele 
deosebite mai sus, sentiment al forței, al bogăției 
interioare, al libertăţii. Un nume mai special este 
sentimentul mindriei. Și în sentimentul miniei se 
ascunde ceva din sentimentul valorii personale, 
cu toate că, mai mult sau mai puţin, în funcţie de 
activitatea miniei. Mai putem enumera aici senti- 
mentul încăpăținării și al autoafirmării încăpă- 
ţinate. 


Sentimentul valorii personale ohiectivat 


Dar valoarea estetică nu este valoarea mea per- 
sonală simțită de mine, ci ea este întotdeauna valoa- 
rea unui obiect diferit de mine. Aceasta nu împie- 
dică prin nimic ca cele arătate mai sus să aibă 
importanţă imediată pentru determinarea valo- 
rii estetice. 


În primul rînd, trebuie spus: ceea ce eu pre- 


tuiesc în mine, preţuiesc — și în mod egal — şi 
dacă-l găsesc la altul. Pentru mine, valoros este 
tot ceea ce este un individ străin, adică tot ceea 
ce este pozitiv în ființa sa. Și aceasta înseamnă: 
orice activitate şi orice posibilitate a unei astfel 
de activităţi, întotdeauna pe măsura puterii ce 
rezidă în ea, a bogăției şi unanimităţii sale inte- 
rioare cu ea însăşi şi cu ansamblul personalităţii. 
Astfel, am caracterizat una dintre modalită- 
tile „conținuturilor sufleteşti“ despre care am vor- 
bit la început. Acum apare, însă, cea de-a doua 
În acţiune sau în activitate intervine rrea 
plenară“ (Sichausleben ). Pentru mine, într-o per- 
sonalitate străină are valoare nu numai doi dea 
sau activitatea, ci Și orice trăire obiectivă, orice 
întimplare sau eveniment, nu ca atare, ci în măs 
în care — în trăirea acestui eveniment și, mai Ta? 
în modul în care a fost trăit sau în care eah T 
tatea străină se confruntă cu el—o parte kese 
tivă din aceasta, o forță, O bogăție, o unani pozu 
cu ea însăși trăieşte plenar, se valorifică, aies 


la drepturile sale, se reliefează, respectiv, reacțio- 
nează impotriva acelui eveniment obiectiv, adică 
i se opune lăuntric. Pentru mine, valoros nu este 
numai ceea ce este personalitatea străină și felul 
în care se manifestă ea în acţiunea ei, ci şi plăcerea 
ei, bucuria ei, orice mod de desfătare a el, întru- 
cât în acestea se manifestă ceva pozitiv din esența 
ei. Pe de altă parte, nu mai puţin—neplăcerea, 
suferința, durerea, în măsura în care şi în acestea 
ajunge la articulare O forţă, o capacitate de reac- 
ție împotriva tulburărilor, pe scurt, din nou, un 
moment pozitiv al personalităţii. În fond, despre 
cel din urmă a fost vorba mai înainte. 

În sfirsit, putem sintetiza cele două posibili- 
văţi contrare în ce priveşte evaluarea pozitivă a 
„conţinuturilor sufletești“ în una singură: obiect 
al aprecierii noastre pozitive este orice viaţă şi 
orice posibilitate de piaţă, şi anume, exact în măsura 
în care această viaţă este adevărată, adică pozi- 
tivă, şi nu negare a vieţii sau a posibilităţilor de 
viaţă, deficiență, slăbiciune, sau semne ale aces- 
tora. Şi putem adăuga imediat: nonvaloare este 
pentru noi orice asemenea negare. 

Şi astfel am definit; în același timp, sensul ori- 
cărui fel de frumos. Orice savurare a frumuseţii 
este expresie a vitalităţii și a posibilităţii de viaţă 
ce există într-un obiect; iar orice fel de urit este 
ultima lui stare după negarea vieţii, lipsa de via- 
tă, stagnare, degenerare, nimicire, moarte. 


Corpul omenesc. 
Elemente de „regularitate“ 


Aceste opinii trebuie să le justiticăm şi, în acelaşi 
timp, să le precizăm în cele ce urmează. Începem 
cu acel obiect frumos în care conţinutul sufletesc 
sau, cum mai putem spune acum, capacitatea de 
viaţă şi posibilităţile de viaţă se vădesc în cel mai 
nemijlocit mod. e | AB 
Acest obiect este omul, aşa cum se prezintă 
ol simțurilor noastre. Omul este, pentru om, cel 
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mai frumos, dar, totodată, cel mai urit dintro 
obiectele vizibile. 

Înainte de a merge mai departe, îngăduiți-mi 
mai intii o scurtă observaţie preliminară: omul 
aparţine obiectelor din natură. Condiţiile generale 
ale frumuseţilor din natură se menţin neschim- 
bate şi pentru om. De aceea, cineva s-ar putea 
aştepta ca eu să-mi încep analiza cu această ob- 
servaţie. 

Totuşi, nu aceasta este intenţia mea, căci 
vreau să analizez omul în specificitatea sa. Vreau 
să vorbesc despre frumusețea specifică a corpului 
omenesc şi despre condiţiile specifice ale acesteia. 
Vreau să fac asta, fiindcă în om se găsește cheia 
înţelegerii trumuseţii în general, astfel încît abia 
pornind de la el poate şi frumusețea naturii, în 
afară de cea a omului, să devină inteligibilă. 

Această constatare trebuie să fie bine sta- 
bilită în cele ce urmează. Condiţiilor specifice 
ale frumuseţii corpului omenesc trebuie asociate 
anumite condiţii generale ale frumuseţii obiec- 
telor din natură în general. Dar aici este vorba, 
în primul rind, precum s-a spus; despre cele dintii. 

„Aspectul sensibil“ al omului înglobează multe 

şi felurite elemente: cuvintele sale, acţiunile care 
se manifestă în aspectul său sensibil, gesturile 
sale, forma și culoarea corpului său. Toate aces- 
tea pot avea pentru mine valoare şi, mai cu seamă, 
valoare estetică. O problemă specială, însă, este 
frumuseţea formei corpului omenesc. 

Aspectul exterior al omului nu oferă nimic 
care să poată fi considerat frumos în sine, și, cu 
atit mai puţin, foarte frumos. Se vorbește, ce-i 
drept, despre trăsăturile „regulate“ ale unui chip. 
Dar prin aceasta £e înțeleg, acele trăsături care 
corespund „regulii“, respectiv, unei norme medii. 
Nu este vorba despre trăsături în care să se gă- 
sească regularitate geometrică, așadar, repetare 
similară a unor elemente sau părți similare, Asu- 
pra acestei „regularităţi“ a trăsăturilor voi reveni, 

În același timp, totuși, corpul omenesc nu este 
lipsit de elemente de regularitate geometrică, Cele 
două jumătăţi ale feţei sint simetrice una faţă 
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Jar satisfacția care ar putea rezulta din 
această simetrie, contemplată numai În sine, n-ar 
fi superioară satisfacției pe care ne-o produce 0 
aţă de cerneală de o formă oarecare, ce 8e întinde 
simetric faţă de o linie mediană. Şi ar fi inferi- 
oară satisfacției produse de simetria multiplá pe 
care 0 realizează figurile caleidoscopului. Fac 
abstracţie aici de faptul că, și în cazul satisfacției 

roduse de pata de cerneală gi de figurile calei- 
doscopului, joacă un rol elemente care nu țin 
de sensibil (care să conțină „migcare“). 

Apoi, urmează simetria celor două jumătăți 
ale trunchiului, şi structură simetrică și dispunerea 
membrelor. Dar aici dă de gindit faptul că această 
simetrie se anulează sau se deplasează în cazul 
corpurilor în mişcare. Dintr-o asemenea simetrie 
deplasată ar putea însă rezulta impresia — care 
de altfel se poate produce şi din deplasarea unei 
forma regulate sau în care se fixează forma — 
care să amintească de oO formă regulată sau să 
pară a ridica pretenţii la regularitate, fără insă a 
satisface aceste pretenții. Adică, ea ar trebui să 
producă o impresie dezagreabilă de dislocare, de 
deformare, în fine, de distorsiune. 

lar dacă asociem acestei simetrii deplasate a 
corpului, simetria constantă a celor două jumătăți 
ale feţei, această impresie ar trebui să se agra- 
veze. Cu cit acea regularitate rămîne constantă, 
cu atît anularea ei, dislocarea, distorsiunea ei in 
celelalte părţi ar trebui să deranjeze. Ca să ne con- 
vingem de aceasta, nu € nevoie decit să luăm 
un recipient multiplu secţionat. simetrie şi, în 
mod analog, să-i menţinem parțial regularitatea, 
deplasînd-o apoi, în unele părţi ma! mult, în altele 


mai puțin. 


Acestei simetrii i € 
mente ale frumuseţii corpului omenes?, pretinse 
a exista în forme sensibile. S-a vorbit despre 
„omologiile“ diferitelor părți ale corpului. Abdo- 
monul ar fi omolog toracelui, braţele = picioare- 
lor ş.amd. Dar şi această „omologie este doar 

nteu o concordanță care nu 


un nume mai sonor po 
există, prin urmare, pentru o concordanță depla- 


do alta. T 


-au fost adăugate şi alte ele- 
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sată. lar aceasta, considerată în sine, poate fi 
și aici dezagreabilă. 
Sau se vorbeşte de O așa-zisă divizare a cor- 
ului omenesc după raportul secțiunii de aur. 
Lungimea părţii superioare a pui! fără cap, 
trebuie să se comporte față de lungimea părţii 
inferioare la fel ca aceasta din urmă faţă de ansam- 
blul trunchiului. La fel, lungimea capului și lun- 
gimea părţii superioare a corpului trebuie să se 
afle în acelaşi raport ca şi lungimea celei din urmă 
cu lungimea totală a corpului, fără cap și partea 
superioară ş.a.m.d. 

Dar toate afirmațiile de acest fel reprezintă 
pur și simplu dovada neîndoielnicului adevăr mai 
general că, într-un întreg multiplu divizat — cum 
este, tocmai, corpul omenesc — , poţi lesne des- 
coperi, oriunde şi orice raport dorești, dacă faci 
apel cit mai puţin la precizie, deci dacă te mulţu- 
mești cu aproximări grosolane, și dacă, mai ales, 
alegi punctele de diviziune de la care porneşti 
calculul astfel incit acestea să corespundă cit mai 
bine scopului de a dovedi o idee preconcepută. 

De altfel, ştim că secţiunea de aur nu are 
semnificaţie estetică decit într-un singur caz, şi 
anume în acela al dreptunghiurilor structurate 
conform acestui raport. lar la acestea, după cum 
am văzut, raportul în chestiune nu este în sine 
s-maificativ din punct de vedere estetic. În 
Jegătură cu asta, rog reveniţi la p. 85. 


„Empatia“ în sunetele afective 


Toste acestea ne obligă acum să căutăm în altă 
directie fundamentul frumuseții omului. Într-a- 
devăr, omul este cel mai frumos lucru pentru om 
sau poate fi asta, tocmai fiindcă este om. Omul 
aṣa trebuie £5 spunem, nu este frumos prin fo t 
meje sale, ci formele sint frumoase pentru Pi 
sint forme ale omului, şi, prin urmare, ele sint 
pentru noi, purtătoare ale vieţii omeneşti, G 
Jar simetria celor două jumătăţi ale feţei și 
celor două jumătăţi ale corpului are semnifica 


estetică deoarece are sens, adică deoarece posi- 
pilitatea — creată de structura simetrică amin- 
tită — ca trupul să funcționeze la fel spre dreapta 
şi spre stinga are, pentru existența omului 31 
pentru activitatea sa biologică generală, valoare 
imediat, evidentă. La fel, acele „omologii“ sint 
importante deoarece funcţiile și posibilitățile de 
funcționare ale căror purtâtori sint părțile omolog 
structurate întră, exact aşa cum sint, Într-o feri- 
cită corelație cu activitățile umane vitale. 

Asa cum frumusețea aspectului exterior al 
omului se datorează omului care se află dincolo de 
el, tot astfel apare ea și pentru noi, in mâsura În 
care acest aspect exterior devine pentra noi aspec- 
tul unui om, adică se umple cu acel continut. la 
care ne gindim atunci cînd vorbim despre „07. 

Pe cit de sigur vedem noi exteriorul omului, la 
fel de sigur nu vedem „omul“, adică personali- 

tatea care simte, care îşi imaginează, care gin- 
deşte, care voiește şi care înfăptuieşte. Nici O 
trăsătură a acestei personalități nu este percep- 
tibilă senzorial pentru noi- Dar noi o construim 
din trăsăturile propriei noastre personalități. 
„Celălalt“ este propria noastră personalitate, repre- 
zentată şi modificată in funcție de aspectul exte- 
rior și de manifestările biologice perceptibi'e, este 
un eu propriu modificat. Omul exterior me, de 
care eu sint conștient, este o dedublare şi, in ace- 
lași timp, 0 modificare a mea. 

Dar materia primă şi impulsul prim în construi- 
ţii străine pi le oferă manifestă- 
ele audibile şi vizibile, sunetele şi 
scurt, mişcările expre- 
i este vorba despre frumusețea 
exteriorului omenesc, ceea Ce 
în peimul rind, 


rind, sunetele, mai a L se n 
fostă in modul cel mai natural și mat im aliat 
ceva interior: Vreau să spun, sunetele ce exprimă 


afecte, 


Li 


Prin sunete, noi comunică nemijlocit dife- 
rite afecte, emoţii, tipuri de excitare lăuntrică, 
de pildă, spaima, bucuria, mirarea. Nu facem 
aceasta pentru că am fi învăţat-o, ci în mod natu- 
ral, în virtutea unui simț înnăscut. 

lar dacă aud un sunet, asemănător aceluia 

prin care eu însumi mi-aş manifesta atectul, atunci 
eu regăsesc acest afect nu numai legat de respec- 
tivul sunet, ci aflat nemijlocit în el. 

Această „găsire“ pare, la prima vedere, O 
simplă co-reprezentare ( M itvorstellen ) imediată. În 
fapt, este ceva mai mult. Nu numai că obţin re- 
prezentarea faptului că la baza sunetului se află 
acel atect, ci resimt acest afect. Eu particip lăun- 
tric la el, cu atît mai sigur și mai deplin cu cit 
sînt mai deplin consacrat lăuntric acelui sunet. 
Sint înclinat să mă bucur o dată cu cel ce exultă, 

deci, să mă acord lăuntric cu exultanța lui. Și 
chiar fac aceasta, în fapt, dacă nimic nu mă 
împiedică să mă dedic cu totul sunetului pe care 
îl aud. Acest fapt, această bucurie împărtăşită 
la auzul sunetului de bucurie, o includem de îndată 
în acea noţiune cu care ne vom întilni mereu în 
cele ce urmează, căci ea va fi noţiunea fundamen- 
tală a analizei noastre viitoare: noțiunea de „em- 


patie“. 
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Capitolul al doilea 
MIȘCĂRILE EXPRESIVE ȘI EMPATIA 


Mişcările expresive 


Dar, după cum s-a spus, aici este vorba, în pri- 
mul rînd, despre mișcările expresive, nu despre 
sunete. Acestea formează o clasă specială a miş- 
cărilor corporale. Se numesc mișcări expresive 
pentru că servesc la manifestarea unei situații 
interioare. Această situaţie o descoperim imediat 
în mișcări, atunci cînd le privim. 

În fond, toate mișcările noastre sint în anumită 
măsură mişcări expresive, la fel cum toate sune- 
tele, chiar şi sunetele vorbirii, sint totodată sunete 
expresive sau afective. 

Mişcările sint mișcări expresive sau în mod 
absolut, sau conform naturii lor proprii, precum 
gesturile sau mișcările de tresărire, la spaimă, ori 
cele de îndreptare a umerilor, la sentimentul de 
mindrie ; sau este ceva în ele, se găseşte în desfă- 
şurarea lor o particularitate prin care se poate 
stabili care este dispoziția mea interioară, cum mă 
simt eu, în ce moment afectiv au avut impact în 
mine evenimentele. Mişcările mele sint unele, 
atunci cind sînt puternic zguduit, şi altele, cind 
sint liniştit lăuntric. Unele, atunci cînd mă con- 
centrez adinc, şi altele, cind sint relaxat interior. 
După cum vorbeso ìn mod diferit, tot astfel mă 
mişe în mod diferit atunci cind iau un lucru în 

serios şi cînd îl iau în glumă ete. i 
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Şi, în aceeași măsură, astfel de mișcări ale 
altora îmi dau informaţii — care nu au caracterul 
specific al mişcărilor expresive — despre felurite 
stări interioare ale acelor persoane şi îmi îngăduie 
să le resimt şi eu. 

Să pornim acum de la 0 anumită mișcare ex- 
presivă: văd un ochi care privește mindru, care 
străluceşte de mindrie, pe scurt, primesc de la 
acel ochi impresia de mindrie. În primul rind, 
aceasta înseamnă: cu văd anumite deplasări — 
poate, foarte puţin evidente — din mediul am- 
biant al ochiului. 

Aceste deplasări formale n-au în sine nimic 
de-a face cu mindria. Dar ele înseamnă pentru 
mine mindrie. Firește, ele n-ar fi putut avea pen- 
iru mine această semnificaţie, dacă eu n-aş fi 

cunoscut din mine insumi ce înseamnă cuvintul 
„mindrie“. Ochiul capătă semnificaţia respectivă 
prin faptul că eu îi atribui implusul mîndriei, 
cunoscut mie din propria mea trăire. 

Dar, pe de altă parte, această atribuire se pre- 
zintă ca o atribuire de o natură specială, la fel 
ca atribuirea afectului sunetelor afective pe care 
Je aud, despre care a fost vorba mai înainte. Ea 
posedă, în primul rind, ca şi aceea, o interioritate 
deosebită. Eu nu văd întii în acest ochi deplasarea 
şi apoi îmi imaginez mindria, ci în acea deplasare 
pe care o văd pentru mine există mindria, în ase- 
menea măsură încit eu spun că văd, mindria în 
ochi Tot aşa stau lucrurile, consider eu, și în ca- 
zul afectului din sunetele afective, numai că acolo 

nu-l văd, ci îl aud. 

În aceasta pare că există doar o simplă inje- 
legere intelectuală, nemijlocită și de un tip special 

a formei percepute a ochiului: eu văd în Ochiul 

ca atare ceea ce înseamnă e]. Dar chiar în această 

„vedere“ se găsește ceva mai mult, $i anume — 

empatia. 
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„Empatia“ drept condiție a plăcerii faţă ce 
mişcările expresive 


Acum mă voi ocupa mai îndeaproape de mişcă- 
pile expresive sau de formele expresive. Despre 
înțelegerea intelectuală a unei forme a fost vorba 
mai sus. Dar prezenta noastră analiză nu se re- 
feră la aceasta, ci ea vizează valoarea estetică a 
formelor corpului omenesc şi sentimentul nostru 
în legătură cu această valoare. Problema noastră 
este plăcerea sau neplăcerea faţă de aceste forme. 


Gesturile de mindrie mă bucură. Cum este 
posibil acest lucru? Ce condiţie trebuie să f ie 
îndeplinită pentru ca această bucurie să se pro- 
ducă? 

Prin această întrebare, s-a și presupus că ges- 
tul în chestiune nu mă bucură neapărat in toate 
împrejurările. El mă poate şi jigni. Atunci, even- 
tual, nu mai numesc gestul un gest de mindrie, 
ci unul de orgoliu. Gestul de orgoliu mă poate 
ofensa foarte profund. 

Dar el face asta, fără îndoială, deoarece orgo- 
liul, care se manifestă prin el, mă ofensează. De 
aceea mă bucură şi gestul de „mindrie“, vreau să 
spun, de mîndrie nobilă, deoarece mindria care 
„se află“ în el mă bucură. 

Acum se ridică intrebarea: pentru ce mă bucură 
mîndria pe care o întilnesc la un altul? Decemă 
jigneşte orgoliul? 

Există o teorie etică, în virtutea căreia afec- 
tele marcate de plăcere la altul ar trebui să fie ca 
atare obiectul plăcerii mele. Am în vedere eude- 
monismul social. Acesta ne asigură că plăcerea, 
cea mai mare plăcere cu putinţă în omenire, ar 
avea valoare pentru noi în mod firesc. Supoziţia 
aceasta este combătută tocmai prin remarca pe 
care abia am făcut-o: Şi orgoliul este, pentru cei 
care îl simt, plăcut. Totuşi, pe mine, el mă răneşte. 
Astfel, în general, ateotele mareate de plăcere ale 
unui individ străin pot O dată să mă bucure, altă 
dată să mă rănească. îi lie a 
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Oricine ştie, însă, cind şi numai cînd mă 
bucură ele. Anume, atunci cind le aprob. Ele mă 
rănesc atunci cind nu le aprob. 

Dar ce înseamnă că eu aprob un afect sau o 
conduită lăuntrică pe care le găsesc la altul? 

Să aşezăm, mai întâi, alte posibilităţi ale com- 

portamentului interior în locul celor despre care 
e vorba aici. Cam ce înseamnă că eu aprob o 
judecată străină? Iarăşi, oricine știe, această apro- 
bare nu înseamnă nimic altceva decit că eu judec 
aşa cum judecă celălalt. „Aprobarea“ unei jude- 
căţi este unanimitatea judecăților mele cu cele 
străine. La fel, aprobarea unei voințe străine 
înseamnă că voinţa mea e unanimă cu voința celui- 
lalt, iar aprobarea unei aprecieri străine — că eu 
apreciez ceva la fel cum îl apreciază altul. Pe scurt, 
aprobarea este acordul sau unanimitatea mea cu 
altul. A aproba comportamentul interior al altuia 
înseamnă a te comporta lăuntric la fel. Asta în- 
seamnă a participa interior la comportamentul 
altuia. 

Sentimentul bucuriei este un sentiment al va- 
lorii. El este expresia unei aprecieri. Așadar, 
și „aprobarea“ bucuriei altuia înseamnă: eu sint 
în acord cu bucuria altuia, particip lăuntric la 
ea. 

Și același lucru e valabil, în continuare, pen- 
tru oricare afect. Eu aprob şi minia unui om, 
dacă lăuntric mă comport la fel cu el față de 
obiectul miniei. Aici nu este vorba de o aprobare 
prin cuvinte, ci de aprobarea interioară efectivă. 
Aceasta, Zic eu, constă intotdeauna în nimic alt- 
ceva decit în participare lăuntrică. 

Dar eu pot participa interior la comporta- 
mentul altuia dacă și în măsura în care această 
„participare“ este pentru mine propria mea acțiune 
îndeplinită liber, fără piedici și conflicte inte- 
rioare, sau înseamnă o trăire proprie liberă, adică 
dacă comportamentul interior al celuilalt cores- 
punde propriei mele structuri, astfel incit, într-un 
comportament. interior identic, să se reliefeze o 
forţă, un impuls, 0 necesitate, poate un dor al 

propriei mele fiinţe. 
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Şi, cu această condiţie, eu pot nu numai să 
particip la comportamentul interior al altuia, ci 
să-l şi indeplinesc efectiv, în măsura în care mă 
dedic lăuntric lui, sau în care, contemplindu-l, 
mă aflu „in el“. 

Astfel, eu particip lăuntric în special la acel 
comportament interior care pentru mine se află 
nemijlocit într-o mişcare expresivă, în măsura 


în care el'este conform propriei mele structuri, 
sau îmi este „firesc“, precum şi în măsura În 
care eu mă dedic prin contemplare acelei miş- 
cări expresive Și, totodată, acelui comportament 


interior. 


Cu aceasta, am răspuns la întrebarea pusă 
mai sus cu privire la condiţia bucuriei faţă de 
un comportament interior străin şi față de miş 
carea expresivă în care eu îl „văd“. Această con- 
diţie constă în „participarea“ lăuntrică. 


Dar această participare este „empatie“. Empa- 
tia, aşadar, este condiţia bucuriei față de com- 
portamentul interior al altuia, care se manifestă 
în mişcarea expresivă percepută. 


Cu aceasta, însă, nu s-a spus încă totul. 
În fond, orice participare lăuntrică, în lipsa unor 
piedici şi conflicte interioare, orice trăire simul- 
tană (Miterleben) şi resimţire a comportamentului 
lăuntric al altuia este nu numai condiția, ci, 
în acelaşi timp, și fundamentul necesar al plă- 
cerii faţă de mișcarea expresivă percepută. Orice 
evidenţiere liberă a propriei mele structuri este 
pentru mine agreabilă. Aşadar, şi empatia, anu- 
me, empatia pozitivă despre care e vorba aici 
şi care constă tocmai în această trăire simultană 
şi resimţire, este fundamentul oricărei plăceri. 

Că așa stau lucrurile în realitate, ne-o CON- 
firmă experienţa cotidiană. 

Eu mă bucur o dată cu acela a cărui bucurie 
o văd în mișcările sale expresive, o trăiesc ime- 
diat în contemplarea acestor mişcări expres ive, 
atita timp oit bucuria aceasta nu contrariază 
propria mea structură. Fac asta cu atit mai 


sigur ou oit contemplu mişcarea expresivă în 
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mod mai liber, deci neabătut de ginduri și inte- 
rese colaterale, Și mai îndelung. Şi mă bucur 
la fel de mult la perceperea mâniei sau durerii 
străine, dacă pot participa liber interior la această 
minie sau durere, adică dacă într-o asemenea 
minie sau într-o astfel de durere se exprimă 
liber propria mea structură lăuntrică. 
lar în plăcerea care izvorăşte pentru mine 
dintr-o asemenea participare lăuntrică liberă la 
un comportament interior ce rezidă nemijlocit 
pentru mine într-o mişcare expresivă constă plă- 
cerea estetică față de mişcarea expresivă, în cazul 
nostru, față de privirea mîndră. Pe cât de sigur 
este că mă bucură nu privirea ca atare, respectiv 
ca deplasare a ochiului, ci comportamentul inte- 
rior care se exprimă prin ea, la fel de sigur este 
că bucuria se întemeiază pe această participare 
lăuntrică şi că este vorba despre o bucurie față 
de această trăire simultană. Într-un cuvint, ea 
este plăcere provenită din „empatie“. Şi ea este 
posibilă numai şi numai ca plăcere provenită 
dintr-o astfel de empatie. 


Originea empatiei. 
Explicații ce se cer combătute 


Dar acum se ridică întrebarea: cum ajung 
eu să asociez mindria cu perceperea deplasării 
ochiului străin, sau s-0 văd în aceasta din urmă? 
Şi cum se întimplă, mai departe, că această 
vedere nu este o simplă reprezentare simultană 
ci o trăire simultană sau că aceasta este empatie? 
Pentru a răspunde la această dublă întrebare 

nu este destul să spun, de pildă: atunci cind 
am simţit eu însumi mindrie, am resimțit şi eu 
în ochiul meu, aceeași deplasare. Căci ceea hr 
am resimţit a fost cu totul aliceva decit ceea 
ce percep eu în ochiul străin Eu am resimțit 
încordările mușchilor şi senzațiile pielii; am căpă- 
tat, într-un cuvint, o imagine musculară și tac- 
milă a deplasării, sau, în general Bpus, a mig- 
cării expresive, dar m-am văzul, în acelaşi viza) 
Li 
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mişcarea Mea expresivă, n-am căpâtat nici 0 
imagine vizuală a acesteia. Dimpotrivă, la altul, 
ou nu resimt, pe lingă imaginea vizuală a mig- 
cării expresive, și imaginea musculară şi tactilă 
a acesteia. Aceasta din urmă este ceva total 
diferit de imaginea vizuală, ba chiar de necom- 
parat cu ea. 7 

Fireşte, pe baza a crea ce resimt eu în mine 
a putut apărea un raport între sentimentul meu 
de mîndrie şi imaginea musculară şi tactilă a miş- 
cării expresive corespunzătoare. Dar din aceasta 
n-a putut apărea vreun raport între mindrie și 
imaginea vizuală, a mișcării expresive. Cum pot 
eu, totuși, să citesc mindria în această imagine 
vizuală? 

Să încercăm următoarea digresiune: mindria, 
se spune, nu este în general legată nemijlocit 
pentru mine de mişcarea expresivă, nici de ima- 
ginea vizuală, nici de cea musculară şi tactilă 
a acesteia. Noi aflăm că celălalt simte mindrie 
nu pe această cale, adică prin modif icările formale 
din mediul ochiului, ci din cuvintele şi acţiunile 
celui care privește mândru, din conţinutul cuvin- 
telor și din sonoritatea vocii, din scopurile pe 
care şi le propune şi din felul în care le reali- 
zează. Eu îl aud pe cel mindru vorbind la fel 
cum ştiu, din experienţă, că vorbesc eu insumi 
cind mă simt mindru. Eu îl văd acționind aşa 
cum acţionez şi eu cînd sint plin de mindrie. 
Aceste cuvinte și acţiuni, însă, eu le văd, tot- 
odată, mereu însoţite de acea mișcare expresivă 
pe care 0 numesc privire mindră sau străiulge- 
rare mindră a ochiului. Astfel, imaginea vizuală 
a gestului expresiv se asociază mediat cu min- 
dria şi devine, simultan cu cuvintele şi acțiunile, 
semn al acesteia. 

Această teorie asupra înţelegerii mişcărilor ex- 
presive ar putea ti desemnată ca o teorie pur 
empirică. Și astfel de teorii au intotdeauna, fti 
reşto, cova soducător. De altfel, ne-a permis, în 
cazul nostru, Să invocăm multe în favoarea ei. 
Acoastă teorie ar putea să se refere la 
analoge, în cazul cărora trebuie să facom, tàr 
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îndoială, digresiunea presupusă de ea. De pildă, 
unele mişcări expresive ale ciinelui, zi pb ure- 
chilor şi a cozii devin lesne de înţeles pentru 
noi printr-o atare digresiune. Noi vedem, de alt- 
fel, din intreaga comportare a cìinelui că el 
este atent sau vesel, şi îl vedem, in acelaşi timp, 
ridicindu-şi urechile şi, respectiv, dind din coadă. 
Prin asta, noi înțelegem sensul ciulirii urechilor 
şi al datului din coadă. În mod asemănător, 
am putea căpăta şi înţelegerea gesturilor min- 
driei. 

Totuşi, acest principiu explicativ empiric nu 
poate fi dus pină la capăt. Copilul se comportă 
foarte de timpuriu, faţă de surisul afectuos al 
mamei, astfel încit trebuie să acceptăm că el 
are un fel de înţelegere confuză a intenției sau 
dispoziţiei afectuoase care se manifestă în acesta. 
Dar acest lucru nu poate fi explicat prin pre- 
supunerea că, din acţiunile anterioare, care au 
fost însoţite de astfel de gesturi, din intenţiile 
bune pe care mama i le-a arătat printr-o pri- 
vire afectuoasă, copilul ar fi dedus aceste in- 


Imitaţia 


Dar cum stau lucrurile în fiecare caz în parte 
pe-o arată alte fapte în altă direcţie. 

Înţeleg prin aceasta acele fapte, fie involun- 
tare, fie voluntare, ale imitaţiei. Noi imităm in- 
voluntar tot felul de grimase, repetăm. involuntar, 
fie și numai schiţat, exerciţiile primejdioase ale 
acrobatului. Pe de altă parte, putem repeta vo- 
juntar manierele caracteristice ale altuia, ţinuta 
sa, felul cum merge, cum Be mișcă, putem da 
voluntar, fetei noastre O expresie pe care a = 
observat-o la alţii. 

Aici trebuie, mai intii, Bă pepetim: ceea ce 
pi se oferă imediat printr-o asemenea imitație 
ceea æ avem, așadar, ca UNIC „model pentru 
imitatia noastră, este 0 anumită imagine optică 
În schimb, exerciţiul pe care į] realizâm constă, 


pentru noi, in producerea in muşchi, in liga- 
mente, în articulaţii şi, în sfirşit, în piele a unor 
procese, Pe scurt, noi avem ÎN mod nemijlocit, 
doar o imagine chinestezică a exerciţiului realizat, 
de noi. Prin imagine chinestezică înțeleg com- 
lexul de senzaţii care se naște în mine tocmai 
prin acele procese. Dar că prin aceasta se reali- 
zează, în același timp, şi modelul — respectiv, 
că acestei imagini chinestezice li corespunde acea 
imagine optică, sau că, o dată cu prima, O creăm 
şi pe cea de-a doua — nu putera şti din expe- 
riența nemijlocită. Nici aici, de perceperea optică 
a mișcării sau a formei expresive sau a atitu- 
dinii nu este legată nici o conștiință nemijlocită 
a acelor exerciţii corporale ce stau la temelia 
acestei imagini. În schimb, dacă eu insumi aș exe- 


cuta mişcările sau aş prelua ori aş imita o ţinută. 
apercepţiei mele chinestezice nu i s-ar asocia nici 
o percepţie optică a rezultatului exerciţiilor mele 
corporale. 

Dar la fel de puţin aplicabilă este aici şi 
acea digresiune pe care O propune amint ita teorie 
empirică. Nu se poate spune că aş putea lua 
cunoştinţă, din acțiuni percepute optic sau din 
comunicare verbală, de natura exerciţiului mus- 
cular la a cărui temelie stau mișcările percepute- 

Aici este vorba despre imitaţia omenească. Mai 
evidentă încă apare situația descrisă in actele 
de imitație la animale. Ar fi absurdă ideea că 
animalul ar putea cumva deduce, din experiență, 
ce încordări musculare sint necesare pentru a re- 

roduce mişcările percepute la un individ străin. 
lar să perceapă nemijlocit incordările muscu- 
lare ale individului străin, animalul este, fireşte, 
tot atit de puţin capabil ca şi noi. Dar în acest 
caz, ceea ce fiecăruia Îi apare ca de la sine ìn- 
peles trebuie să-l transpunem in propriile noastre 
mişcări de imitație. A 

Şi totuşi, oum 5-A spus, noi executăm cu si 
guranță mişcările de imitație, adică realizăm pină 
și exerciţiile musculare care corespund imaginii 
optice pe oare © avem drept model, Şi, putem 
adăuga: atunci cind real _imitaţia în mod 
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voluntar, noi ştim că facem aceasta. Pot să-mi 
propun, de pildă, să fac o mutră neroadă. Eu 
aflu apoi că încercarea mea a reuşit, respectiv, 
că un altreilea, care O vede, recunoaște drept 


mutră neroadă ceea ce noi împreună am văzut 
mai înainte la un al patrulea. 


Imitația ca acţiune instinetivă 


Acum trebuie să ne decidem la o nouă explicare 
a acestor fapte de imitație. Am spus mai 
sus că acestea ne duc „in altă direcţie“. Din cele 
spuse reiese, însă, lămurit acum încotro ne duc 
ele, respectiv singurul mod în care le putem 
înțelege. Trebuie să acceptăm un raport originar 
sau înnăscut între imaginea vizuală şi imaginea 
chinestezică. 

Asta nu înseamnă cumva că reprezentarea 
unei imagini vizuale aferente unui exerciţiu mus- 
cular, sau reprezentarea imaginii musculare și tac- 
tile aferente imaginii vizuale ne-ar fi înnăscută, 
astfel încît, dacă apare imaginea vizuală, atunci 

apare de la sine, respectiv, fără vreo experiență 
premergătoare, din nimic, și imaginea tactilă aso- 
ciindu-se celei dinţii, sau invers. 

Sensul celor spuse este următorul: mai întii, 
se poate admite că toate mişcările noastre volun- 
tare ar trebui să fi fost precedate de mișcări 
analoge automate; vreau să spun, de mișcări 
care-și datorează existenţa unui impuls psihic sau 
unui imbold sau îndemn originar din sfera psihi- 
cului, dar care nu sint condiționate sau suscitate 
de reprezentarea unei mișcăriîn curs de executare. 
Abia în măsura în care aceste impulsuri îşi fac 
efectul, deci iau naștere, mișcările şi senzațiile 

de mișcare aferente, 5e reliefează o îmbinare a im- 
pulsurilor cu acestea din urmă, respectiv cu re- 
prezentările mișcării aferente acestora. Astfel, im- 

ulsul inițial orb capătă un conținut; efectul său 
este acum legat, Bau poate apărea legat, de con- 
știința mișcării spre care el ţinteşte, Prin urmare 
abia acum este posibilă o tendinţă sau o voinţă 
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yizind mişcarea. Subliniez apăsat câ şi reprezen- 
tările mișcării despre care “orbesc aici sint repre- 
zentări chinestezice, in sensul mai sus definit al 
cuvintului. 

Celor spuse trebuie gă le asociem presupunerea 
că în noi există un mecanism natural, în vir- 
tutea căruia perceptiile optice ale mișcărilor cor- 
purilor străine declanşează, imediat în noi ase- 
menea impulsuri. Această presupunere, însă, tre- 
buie analizată mai îndeaproape: percepțiile optice 
declanșează întotdeauna impulsuri spre acele miş- 
cări proprii care sint apte să ofere ochiului străin 
aceleași percepții optice, sau, pe scurt, impulsuri 

spre mișcări „corespunzătoare“. Există, putem 
spune, un raport psihic sau „central“, natural 
şi altminteri inexplicabil, intre percepțiile optice 
ale mişcărilor străine şi impulsurile spre mişcări 
proprii corespunzătoare, raport care face ca aceste 
mişcări să se realizeze sau să se poată realiza 
dacă acele percepții optice devin parte integrantă 
din noi. 
Am numit acest raport altminteri inexplicabil. 
El devine şi ininteligibil, dacă îl desemnăm cu 
numele de „instinct“, obișnuit în alte cazuri de 
aceeași natură, deci dacă spunem că aceste miş- 
cări, pe care le îndeplinim cu ocazia perceperii 
optice a mișcărilor altora, ar fi mişcări instinctive 
sau acţiuni instinetive. Dar noțiunea de instinct 
se aplică, firește, şi la ele. Respectivele imbolduri 
spre mișcare sint instinctive. 

Dar, în acelaşi timp, desemnarea acestora 
ca instinctive e valabilă în măsura în care ne 
de faptul că presupunerea făcută aici 
noi am fost nevoiţi să ad- 
i. Instinctele sint realităţi indis- 
cutabile. Iar realitățile care sìnt desemnate cu 
acest nume constau întotdeauna în faptul că, 
geaţie unui mecanism natural şi altminteri inex- 
plicabil, anumitor percepții le apar imediat aso- 
ciato anumite impulsuri, sau serii de impulsuri, 


motrice. 
Un astfel de mecanism natural îl presupunem 
aici fiindcă trebuie să-l presupunem, dacă vrem 
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ca realităţile desemnate mai sus să devină inte- 
ligibile. „l nstinctul de imitație“ nu poate să consten 
în nimic altceva decit într-un astfel de mecanism 
natural. 

„Impulsurile“ despre care vorbesc aici nu fac, 


sper, obiectul vreunei nenţelegeri. Subliniez în 


mod special: ele nu sint, în sine, sinonime cu 


tendinţa spre mişcare, ci sint îndemnuri la miş- 
care, în sine complet necunoscute, inexistente în 


vreun fel pentru conştiinţa mea. Noi le cunoaștem 


numai din mișcările care au naştere din ele. 
Mai cu seamă impulsurile declanșate de percep- 
țiile optice, despre care e vorba aici, nu sint 
nimic altceva decit acele îndemnuri la mișcare, 
în nici un fel încercate de noi nemijlocit, care 
sint date nemijlocit prin percepțiile optice. Ele nu 
sint decit o mai bine cunoscută modalitate de 
acţiune a percepţiilor optice prin care iau naş- 
tere mișcările. 

Dimpotrivă, tendinţa este o trăire conştientă. 

Eu mă simi tinzând. Şi mă simt tinzind spre 

ceva. Acest „ceva“ sint, în cazul nostru, miş- 

cările. 
Acest fapt presupune că, pentru mine, miş- 
cările există. Asta nu s-ar putea întîmpla, însă, 
dacă ele n-ar fi existat niciodată în experienţă. 
lar asta înseamnă: eu trebuie să fi trăit măcar 
o dată realizarea a astfel de impulsuri motrice; 
eu trebuie să fi experimentat, în mine mişcările 
al căror imbold au fost aceste impulsuri. Abia 
apoi pot eu „să tind“ spre ele. 

lar dacă eu, îmboldut de percepțiile optice ale 
mișcărilor, tind spre mişcări, atunci trebuie ca 
aceste percepții să fi existat şi, în același timp 
să se Íi realizat indemnurile spre mişcare Ae 
clansate de ele. Astfel, s-a produs un raport 
o „asociaţie“, datorită căreia, ca urmare, EEE 
petarea percepţiilor optice 50 Jeagă reprezentarea 
mișcărilor prilejuite altădată de ele. 

În realitate, însă, de aceasta se leagă nu 
numai reprezentarea mișcării, ci, 0 dată cu ea 
gi tendința palpabilă spre realizarea reînnoită a 
acesteia. Acum a apărut, în locul impulsului orb 
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de odinioară, trăirea conştientă A tendinței spre 


mișcare. 
Din ipotezele expuse nici se va înţelege faptul 
imitaţiei. Înainte de toate, imitaţia involuntară. 
Dar acum € momentul să facem. deosebirea 
între imitație şi imitație. Există 0 „imitație“ 
care nu merită, în fond, acest nume. Ea este, 
ce-i drept, imitație, pentru privitorul străin; dar 
nu este în sine însăşi, adică pentru imitator. 
Prin aceasta eu înțeleg „imitaţia“ automată sau 
oarbă. Aceasta constă în nimic altceva decit în 
simpla declanșare de mişcări prin perceperea op- 
tică a mișcărilor străine sau în realizarea impul- 
surilor legate de ea sau existente in ea, fără 
ca de impuls să fie legată o reprezentare a miş- 
cării de executat și nici o tendință spre execu- 
tarea acesteia. Această „imitație“ nu este nimic 
decît simplă imitație efectivă, simplă ezecutare 
a anumitor mișcări în urma imboldului primit 
prin percepțiile optice. Această „imitație“ nu in- 

teresează studiul nostru. 

Dar această imitație oarbă se transformă apoi, 


conform celor spuse mai sus, în una văzătoare, 


adică ea apare legată de reprezentarea chines- 
tezică a mişcării de executat, dacă impulsurile 
s-au realizat mai înainte măcar o dată. Chiar 
şi atunci imitaţia este, în primul rînd, O imitație 
involuntară, O tendinţă involuntară spre reali- 
zarea reprezentărilor chinestezice. 

Dar, în sfirșit, din aceste ipoteze este inteli- 
gibilă și imitaţia voluntară, prin care ințeleg imi- 
tația intenționată, plănuită, gindită a celor văzute, 
adică producerea intenţionată a imaginii optice 
a mișcării. Dacă acea asociere a reprezentării 
chinestezice cu perceperea optică s-a realizat 
odată, atunci tendința spre realizarea celei dintii 
este, în același timp» şi tendinţa spre realizarea 
a ceea oo este perceptibil în mod optic. Abia 
astfel dovino imitația, „imitație“ în sens deplin- 
Ea ţinteşte la refacerea modelului văzut. 
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Imitaţie și empatie 


Dar pe noi nu ne preocupă aici imitaţia a ceva 
perceput, ci înţelegerea și —in ultimă instanță— 
înțelegerea estetică a acestuia. Dar acest fapt 
este inclus în orice imitație. 

De percepţia optică este legată, cum s-a spus, 
în consecinţă — adică, dacă impulsurile existente 
în ea s-au realizat într-o mișcare proprie cores- 

unzătoare— o tendinţă spre o reînnoită executare 
a acestei mişcări. Aici trebuie să punem accent 
pe faptul că această tendinţă, legată nemijlocit de 


percepţia optică, există nemijlocit în ed și cu ea, 
astfel încît mișcarea percepută optic include în sine, 
pentru conștiința mea, această tendință în mod 
nemijlocit. 

Prin aceasta, tendința s-a obiectivat; ea este 
pentru conștiința mea o tendință care are loc 
nemijlocit în mișcarea percepută și, prin urmare, 
putem adăuga de îndată, are loc şi se reali- 
zează exact acolo unde eu percep mișcarea. 

Prin aceasta, însă, tendința nu încetează să 
fie tendinţa mea şi să fie simțită de mine ca 
tendinţă a mea. Dar eu simt această tendință 
a mea chiar în mișcarea percepută optic. O re- 
simt ca pe ceva ce ţine nemijlocit de aceasta. 

adar, eu mă simt tinzind în această mișcare, 
şi anume, tinzind spre imaginea chinestezică a 
mişcării care corespunde mișcării percepute optic 
și astfel, în același timp, tinzind spre aceasta din 
urmă. În general spus, mă simt în ceva perceput 
tinzînd spre executarea unei mișcări. Acest fapt 

îl desemnăm, iarăşi, cu numele de „empatie“. 
În aceasta constă, totodată, înțelegerea estetică 
a ceea ce este perceput optic. 

Această „empatie“ nu este, precum se vede 
nimic altceva decit 0 latură, mai precis spus, 
latura interioară a imitaţiei, Ea este, mai cu seamă. 
latura interioară a imitaţiei involuntare, dar ine 
soțită, totuși, de reprezentarea mişcării de exe- 
cutat și cu 0 tendință spre imitația legată de 
aceasta, cam așa cum O execut eu în raport cu 
primejd ioasele exerciţii ale acrobatului, 
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Aceasta este, in primul rind, privită din afară, 
o simplă reprezentare, chiar dacă numai abia schi- 
aţă, a anumitor mișcări ale acrobatului. Dar 
aceste mişcări exterioare Îşi au şi ele latura lor 
interioară. Și trebuie să adăugăm.  numaidecit: 
acesta este esenţialul problemei. Ea se află pen- 
tru imitator în atit de mare măsură în actul 
imitaţiei involuntare, incit acesta, cu cit imitația 
se realizează mai imperios și, în consecință, mai 
involuntar, cu atit mai puţin are conștiința. „imi- 
taţiei“ sale, respectiv, conştiinţa ezecutării, este- 
rioare, efective, a mișcărilor corporale. 

O asttel de conștiință clară are cel care imită, 
sau eu, în caz că eu sint imitatorul, despre pro- 
cesul interior, pe scurt, despre „imitația inte- 
rioară“. 

De diferența netă dintre imitaţia interioară 
și cea exterioară depinde totul. 

Imitaţia exterioară este acea executare exte- 
rioară, efectivă, a mișcărilor. Acestea sint juzta- 

use mișcărilor acrobatului. Ele au loc jos, în 
sală, unde stau eu de fapt. Dimpotrivă, mișcările 
acrobatului se desfăşoară sus, sub cupolă. 

Cu totul altfel se petrec lucrurile, pentru 
conștiința mea, cu imitaţia interioară. În cadrul 
ei nu se produce nici o deosebire între acrobatul 
de sus şi mine, cel de jos, ci eu mă identific 
cu el, mă simt în el și în locul lui. Desigur, eu 
pot realiza deosebirea dintre acrobat şi mine, 
dintre acţiunea sa şi cele ale mele, printr-o eza- 
minare ulterioară. Dar nu despre asta este vorba 
aici, ci întrebarea este ce resimt eu în momentul 
în care mă aflu sub influenţa instinctului de 
imitație. Întrebarea este cum. se prezintă nemij- 
locit această influență conştiinţei mele. Și, ìn 
acest caz, trebuie să spunem: în această influență 
nemijlocit resimţită a instinctului de imitație 
constă — cu atît mai Sigur cu cit ea este mai 
intensă — acea identitate. Eu nu resimt vreo 
dualitate, ci O deplină unitate. 

Cu aceasta, s-a Spus asig că şi „imitarea“ 
sau „participarea“ deplasează sensul. Eu nu exe- 


cut încă o dată, într-o asemenea „imitație inte- 
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vioară“, mişcările pe care le execută acrobatul, 
ci execut nemijlocit, şi anume lăuntric sau „in 
gindirea mea“, mişcările acrobatului. Eu execut 
mișcările în măsura în care această „executare 
a mișcărilor“ nu este ceva exterior, ci este o 
acţiune interioară, în acrobatul însuși. Eu mă 
aflu, conform mărturiei nemijlocite a conștiinței 
mele, în el; mă aflu, deci, acolo sus. Sint stră- 
mutat acolo. Nu lingă acrobat, ci exact acolo 
unde se află el. Acesta este înţelesul deplin al 
„empatiei“, 
Numeam această empatie latura interioară 
a imitației. Imitația efectivă — putem caracteriza 
şi aşa raportul — este 0 acţiune voluntară exte- 
rioară. Dimpotrivă, empatia este un fenomen al 
acţiunii voluntare interioare, care se „exteriori- 
zează“ astfel. Aici trebuie accentuat că ea constă 
în trăirea acesteia. Eu nu-mi imaginez, atunci 
cînd mă transpun în acrobat, că tind înainte 
sau înapoi şi așa mai departe, ci resimt această 
tendinţă ca pe ceva ce se petrece nemijlocit în 
mine. Resimt tendinţa şi evoluţia de la o mişcare 
la alta sau de la un moment al mișcării la altul. 
Resimt voinţa şi rezistența voinței faţă de obsta- 
cole. Şi resimt autosatisfacerea voinţei atunci cînd 
o mișcare izbutește. În aceasta constă, în acest 
caz, acţiunea voluntară interioară sau „acţiunea 
interioară“. Realitatea acesteia este un fapt neîn- 
doielnic. 


Posibilitatea empatiei pure 


Acestei acţiuni voluntare interioare i se poate 
asocia şi cea exterioară. Dar fiecare poate să 
rămînă şi în sine. În acest caz, apare empatia 
pură. 

Cum este însă posibil acest lucru? Cum poate 
exista „acţiunea interioară“ fără cea exterioară ? 
Cum se poate întîmpla, mai ales, ca o tendință 
spre o mișcare corporală să existe efectiv în mi ne, 
fără ca mișcarea însăși să se producă ? 


Aici trebuie dat; in primul rind, următorul 
răspuns: pe cit de sigur mă simt nemijlocit pe 
mine stind acolo sus, tot pe atit de sigur nu 
cred că mă aflu acolo. Pe cit de sigur mă identific 
eu cu acrobatul, adică simt identic, pe atit de 
sigur nu mă socolesc acrobat, ci ştiu că nu má 
aflu acolo sus și ştiu că nu sint acrobat. Că eu 
mă simt nemijlocit stînd acolo sus şi simt identic 
cu acrobatul nu înseamnă nimic altceva decit 
ceca ce s-a spus mai sus: eu mă simt în mișcarea 
percepută optic a acrobatului, așadar, în acrobat, 
așa cum îl percep, mă simt tinzind spre el și 
activ lăuntric. Acest sentiment este, pentru mine, 
nemijlocit legat de percepţie, rămîne, pentru mine, 
fixat de ceea ce percep optic. 

Dar acest fapt este fundamental diferit de 
acela pe care îl exprim prin cuvintele: eu cred 
că mă aflu acolo sus; sau chiar: eu cred că sint 
acrobatul. Primul desemnează felul în care mă 
simt sau în care, simțind, trăiesc nemijlocit; cel 
de al doilea este o judecată. Iar aceste două 
fapte aparțin unor domenii complet diferite ale 
vieții sufleteşti. Acea judecată nu există în em- 
patie; ea este exclusă nu printr-o judecată con- 
trară, ci printr-o cunoaştere contrară. lar această 
cunoaştere contrară, acest fapt cunoscut de mine 
— că eu nu sînt acrobatul şi că mă aflu aici 
jos — își face datoria chiar dacă eu nu reflectez 
pe moment asupra acestui fapt, sau nu emit în 
mod conştient judecata respectivă. Cunoaşterea 
mea acţionează și aici, ca întotdeauna, chiar dacă 
acest lucru nu ajunge la conştiinţa mea în judecăţi 
efective. Ar fi rău de noi, nici n-am putea trăi, 
dacă lucrurile s-ar petrece altfel. Dar această 
cunoaştere acționează exclusiv impotriva acţiunii 
libere exterioare. Ea nu se allă cituşi de puţin 
în contrast cu acţiunea interioară. 

În primul rind, această cunoaştere este pricina 
pentru care imitaţia exterioară este una parțială 
sau aluzivă. Dar i mişcările parţiale sau aluzive 
pot să nu se pro uoă. Poate că eu sint atit de 
b inooresout,, că mă stăpinese atât de bine, căregulile 
“de bună purtare sau deprinderile exersate de 
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comportament sint atit de puternic înrădăcinate 
in mine, încit tendința. pe care O simt spre execu- 
tarea mişcărilor văzute nu se manifestă, sau cel 
puţin nu în mod vizibil. Cu toate acestea, şi 
atunci se menţin, ca ceva simţit de mine, tendința 
şi acţiunea interioară. lar în unele momente, în 
care uit de mine, această tendință măi poate, 
încă, să se materializeze în mişcări exterioare. 

Pină acum, empatia a fost considerată ca 
empatie deplină. Aceasta are loc, aşa cum s-a 
remarcat mai devreme, atunci cînd mă'las, nemij- 
locit şi fără rezerve, în voia impresiei produse de 
mişcările văzute; mă refer, așadar, la empatia 
cu mișcările acrobatului, cind atenția mea este 
îndreptată cu totul spre aceste mișcări. 

Să presupunem acum, însă, că eu ies ! din 
această empatie deplină, că sint atent și la mine, 
cel care stă efectiv acolo jos; la mişcările, indepen- 
dente de mişcările acrobatului, pe care le execut 
acolo. Eu reflectez şi mă simt cel care reflectează. 
Atunci există în mine două euri, acel eu de acolo 
de sus şi acest eu de Jos; eul din acrobat şi acela 
diferit de primul, propriul meu eu real... i 


Și să presupunem, în sfirșit, că am ieșit complet 
din empatie. Empatia a avut loc; dacă privesc 
acum înapoi, la starea de lucruri trăită, atunci 
se menţine, totuși, în amintire, eul resimțit ca 
nemijlocit legat de acrobat. Așadar, dacă actualizez 
în amintire acrobatul şi mişcările sale, există, 
totuși, în el un eu şi o acţiune interioară, numai 
că doarreprezentate. Acest eu reprezentat şi acţi- 
unea sa se opun însă, în acelaşi timp, eului meu 
real, adică aceluia care îşi amintește de acrobat. 


yat 


Empatie și înțelegere intelectuală 


Abia astfel se realizează separarea dintre mine 
şi acrobat. Acum, pentru mine, există, pe de o 
parte, acrobatul — care $e ostenește în mişcările 
sale, care se străduieşte, care infringe obstacolele 
care voiegte și care își exercită Voința — şi, pe 
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de altă parte, eu, ceva cu totul diferit şi care se 
manifestă lăuntric cu totul altfel. Apare acum 
dedublarea despre care am. vorbit mai înainte. 


în această dedublare există înțelegerea inte- 
lectuală a mişcărilor percepute optic: eu „Stiu 
de un eu care se manifestă în mișcările percepute 
optic, un eu diferit de eul meu; știu de acesta, 
fiindcă experiența, adică empatia anterioară, a 
asociat acest eu cu ceea ce fusese perceput. Exis- 
tența acestui eu este, pentru mine sau pentru 
amintirea mea, o realitate „obiectivă“. 


Această înţelegere intelectuală poate fi conți- 
nută potenţial în empatie. Dar empatia, dacă este 
empatie deplină, exclude în mod absolut realizarea 
acestei înțelegeri intelectuale; adică, în empatia 
deplină nu se găseşte defel loc pentru vreo jude- 
cată a mea referitoare la existenţa în acrobat a 
cutărei sau cutărei tendințe sau acţiuni interioare; 
în general — pentru conştiinţa unui eu opus mie. 
Empatia deplină este tocmai absorbirea deplină, 
în elementul perceput optic, a mea şi a ceea ce 
resimt eu în acesta. O asemenea empatie deplină 
este empatia estetică. 

În cele de mai sus, cum se vede, au fost dife- 
renţiate mai multe faze ale unuia și aceluiași 
proces. Procesul incepe cu imitaţia exterioară. 
Ea este, mai întii, repet, O imitație exterioară 
oarbă. Urmează imitaţia care apare ca realizare 
a unei tendinţe, aceea, deci, care închide în sine 
acţiunea interioară; pe scurt, imitaţia de felul 
imitaţiei involuntare a mișcărilor acrobatului. 
Din aceasta rezultă apoi imitaţia interioară pură 
sau empatia pură. Şi, în sfirşit, din aceasta din 
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urmă se dezvoltă înțelegerea intelectuală a miş- 
cărilor percepute, 

Pentru noi, importantă este mai ales aceasta 
din urmă, la care înţelegerea intelectuală ia 
naștere din empatia precedentă. Aici nu e vorba 
ca noi să ştim dinainte că în mişcarea percepută 
optic a unui corp străin rezidă o acţiune interioară, 
o tendinţă, o rezistenţă, O autosatistacere a ten- 
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dinţei şa.mal., pe care apoi să le posimţ im noi, 
ci trăirea este elementul prim. 
lar da aceasta să adăugăm de in lată inversul: 
nu este vorba ca eu sà resimt mai inainte această 
acțiune interioară în mine pentru ca 8-0 lranspun 
apoi în elementul percepul optio ci eu 0 resimt 
sau o simt de la bun început în acesta, Pe scurt, 
primul element este unitatea mea cu individul 
străin, iar al doilea, ceea ce urmează: empatia, 
şi anume cea deplină, aşadar, empatija estetică, 
nu este ceva derivat, ci, in comparaţie cu cunoaș- 
terea, este elementul primordial. 


Capitolul al treilea 
COMPLETĂRI LA „EMPATIE“ 


„Imitația“. „Acţiunea interioară“ 


Trebuie aduse acum citeva completări la această 
„empatie estetică“. O primă remarcă este una 
de tip secundar. Am desemnat empatia şi eu 
numele de „imitație interioară“. După cele spuse 
mai sus, trebuie să renunțăm definitiv la această 
denumire. Imitaţia apare abia acolo unde există 
pentru mine un model. Dar ceea ce fac ea în 
„imitaţia interioară“, executarea interioară a 
mișcărilor, nu are pentru conştiinţa mea nici un 
model. Un atare model există pentru mine in 
general doar dacă am realizat separarea dintre 
„imitat“ și mine. Şi chiar atunci, empatia nu 
este, pentru mine, pentru empatizant, o imitație. 
căci şi acum, în actul empatiei. lipseşte pentru 
conştiinţa mea juxtapunerea imitatului şi a 
imitației. „Lmitaţie interioară” nu este, aşadar, 
termenul potrivit pentru chestiunea în discuție. 
„Empatie“ este termenul care trebwie să ia loeu? 
acestei „imitații interioare“, care poate fi greşit 
înţeleasă. 

Mai importantă este altă remarcă. Ea peiveşte 
noțiunea de acțiune interioară. Aici este util 
să observăm că 0 nr ame ~ interioară este 
pentru noi, și chiar o chestiune absolut 
familiară. s^ 


lmi imaginez, departe da oriee: 
estetică, că e ceva de eee e 
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cultate de depăşit. În acest caz, e do meditat 
la o dublă modalitate de comportare, Prima: 
rămin doar la această imaginare. Gea de a doua: 
întăptuiese lucrul, depăşesc dificultățile, mă văd, 
în gînd sau în fantezie, ieşit cu bine din situaţia 
critică. 

Mă aşez, de pildă, în fața unui joc de şah, şi 
fac în gind mutare după mutare, anticipind în 
raport cu situaţia de moment a jocului, şi-l înfring 
pe adversar în mod decisiv. Fac aceasta în gind, 
şi, totodată, în realitate. Îndeplinesc acţiuni 
“olitive reale, interioare. Voința mea, trecerea 
de la un act de voinţă la altul, autosatislacerea 
voinţei mele sint reale, deși sint îndreptate numai 
asupra unor mişcări imaginate. Optez: și decid 
între opţiuni; rămîn la o anume hotărire, în ciuda 
dificultăţilor ; rezist pe poziţii; şi voința mea se 
satisface, cu toate că numai într-o întimplare doar 
imaginată. Pe scurt, nu lipseşte nimic din ceea 
ce caracterizează lăuntric acţiunile mele volitive. 
Acţiunii mele interioare îi lipseşte doar efectul 
exterior. 

Sau: văd în faţa mea o stîncă şi o urc în gind. 
Aleg locul adecvat pentru a pune piciorul, fac 
și pregătirile necesare, mă avint în imaginație spre 
platou și, în sfirşit, ajung în virf. 


Sau îmi reprezint O situație dificilă și, tot 


in gind, o depăşesc cu iscusință. i 

Toate acestea sint voință reală și acțiune reală, 
deşi doar în raport cu obiecte imaginare, o acţiune 
reală în sferă ideală. 

Jar această acțiune nu este în sine diferită de 
orice altă acţiune. „Acţiunea“ în sine este întot- 
deauna o trăire pur interioară. Şi întotdeauna este 
aceeaşi trăire interioară. Este o voință șio evoluție 
spre un nou act de voinţă; (o opțiune și o deciziei; 
o străduíință şi o atingere interioară a țelului, o 
biruinţă, O dizolvare a tensiuni în satisfacţie; 
sau o rezistenţă interioară. 

„Acţiunea“ nu este niciodată altceva decit 
acest efort interior. Că prin acțiune este chemat 
la existență realul, în primul rind, mişcările perce- 
pute, nu ține de trăirea care constituie sensul 
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ropriu al cuvintului „acțiune“. Să ne gindim 
gila faptul că gindirea științifică este, de asemenea, 
o acţiune. Ea nu devine așa ceva abia atunci cind 
so varsă în procesele corporale reale ale vorbirii 


sau ale scrierii. Ca și în celelalte cazuri, şi aici 


acțiunea volitivă exterioară este doar o răsfringere 
în afară, în sfera corporalului, a procesului inte- 
rior, singurul în care constă „acţiunea“. 

De asemenea, şi la întrebarea: de ce, în cazurile 
în care, conform naturii sale, acțiunea tinde spre 
o mișcare corporală nu se transformă ea neapărat 
în acţiune volitivă exterioară, adică de ce mișcarea 
reprezentată nu se transformă în una reală, 
răspunsul poate fi dat oricind în felul arătat mai 
sus. Aceasta nu se întimplă atunci cînd lipsesc 
unele condiţii speciale. Cind devansez mutările 
la şah, eu știu că le devansez; cind imi inchipui 
o situaţie critică, eu ştiu că nu mă aflu de fapt 
în ea; ştiu toate acestea, fără a avea, totuşi, 
conștiința că le știu. Totuși, prin asta, condiţiile 
acţiunii interioare nu sint cituşi de puțin anulate. 
În mine acţionează mai departe gindul de a-mi 
învinge adversarul la șah. El activează în mine 
deoarece îmi este agreabil. La fel activează în 
mine și gindul ascensiunii îndrăznețe pe munte 
sau gindul rezolvării iscusite a situației dificile. 
Numai că realizarea acestor ginduri se menţine, 
“conform naturii lor, în gîndul meu. 

Există, s-ar părea, psihologi care nu ştiu nimic 
despre o asemenea acţiune interioară, care con- 
fundă acţiunea ce are ca suport obiecte imagi- 
nare cu acţiunea pur imaginată, sau cu acţiunea 
ca obiect imaginar, şi reuşita în imaginaţie cu 
reuşita pur reprezentată sau imaginată ş-a.m.d. 
Aceasta este o concepție psihologică falsă, căci 
se opune realității de fapt. 
© ‘Acestor opinii trebuie să le opunem următoa- 
rele: într-adevăr, există trei tipuri de acțiune 
reală. În primul rind, acțiunea în sfera fanteziei, 
dirijarea voinţei asupra unor pure obiecte imagi- 
“nare, efortul, strădania, rezistența, victoria, deci- 
zia, evoluţia de la una la alta, atingerea unui 
punet în oaro tendința se satisface — toate acestea 
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pur „abstracte“, Există apoi acţiunea intelec- 
tuală sau acțiunea rațiunii, retlooţia, concentrarea, 
judecata, concluzia gamd. Și oxistă, în sfirşit, 
actiunea care se împlineşte abia în existența reală, 
adică în senzaţii şi în conştiinţa că cova esto ade- 
vărat. În oricare dintre aceste trei sfere se inde- 
plineşte acţiunea, ea este sau poate să fio, oricum, 
aceeași acţiune reală. 

Aici este vorba despre o acţiune în imaginaţie. 
Bineînţeles, despre una de o specie aparte; specia 
aparte este desemnată prin noţiunea de empatie. 


Empatia şi senzațiile motrice 


Dar noţiunea noastră de empatie nu este completă 
încă. Mai lipseşte ceea ce transformă empătia, 
prin conținutul ei, în empatie estetică, şi, astfel, 
în fundament al plăcerii estetice. 


Mai intii, resping aici o idee falsă. Am desem- 
nat ca (element) empatizat acţiunea mea interi- 
oară. Alţii par a socoti că empatizatul sint repre- 
zentările motrice sau chiar senzațiile motrice. 
Aici, trebuie remarcat: în primul rînd, nu se 
poate vorbi pur verbal despre senzațiile sau repre- 
zentările motrice „empatizate'. Eu pot empatiza 
numai ceea ce simt. A „empatiza“ inseamnă a 
simţi ceva în altul. Dar senzațiile sau reprezen- 
tările motrice sint chestiuni de senzație, respectiv, 
de reprezentare. 

Să facem totuşi abstracție de această stin- 
găcie lingvistică. Ce sint senzațiile şi reprezen- 
tările motrice dacă le desemnez cu aceste cuvinte? 
În ce constă conţinutul lor ? 

Răspunsul este: în încordările din muşchi 
şi tendoane, În contactele, presiunea, îricţiunile 
articulaţiilor, în întinderile sau stringerile pielii. 
După părerea mea, prin asta sint caracterizate 
perfect senzațiile și reprezentările motrice. 

Dar, pentru oricine, aceste senzaţii sint cum 
nu se poate mai net diferite de sentimentul voinţei 
al efortului sau strădanie! interioare, al reușitei, 
pe scurt, al acţiunii interioare, care se referă 


i 152 
a 


la aceste conținuturi, este dirijat spre ele, le are 
drept obiecte. 

Și cum mă comport eu faţă de acele conținuturi 
ale senzaţiilor şi reprezentărilor, atunci cind mă 
empatizez într-o mișcare percepută optic, de 
pildă, în mișcările acrobatului? Mai întii să ne 
întrebăm: cum stau lucrurile, ce semnificație 
au pentru mine aceste conţinuturi ale senzațiilor 
şi reprezentărilor, atunci cind eu însumi execut 
asemenea mișcări, de pildă, cind urc un munte? 

Răspunsul este: ele nu au pentru mine nici 
un fel de importanță. Desigur, le resimt, dar, 
cu cât sint mai captivat lăuntric de ceea ce execut 
sau trebuie să execut, cu atit mai puțin știu de 
trăirile corporale care survin în acest timp. Sint 
atent la mărimea şi direcţia pașilor, încerc fermi- 
tatea solului, mă. gindesc, văd dacă o piatră sau 
alta îmi asigură suficient sprijin; îmi indrept 
atenţia asupra ţelurilor mai apropiate sau mai 
îndepărtate ale eforturilor mele. Între timp, sen- 
zaţiile de presiune, de contact sau de frecare în 
încheieturi ş-a.m.d., senzațiile izolate de încordare 
care apar din contractarea unuia sau altuia dintre 
mușchi nu mă interesează cîtuşi de puţin; ele 
devin obiecte ale atenţiei mele cel mult atunci 
cînd sînt dureroase. 

Iar eu sint fericit în acţiunea mea. Dar ceea 
ce mă fac fericit nu sînt modificările din organele 
corporale. Nici frecările, nici încordările ete- 
nu mă fac fericit. Dimpotrivă, acestea sint, 
pentru mine, abstracţie tăcind de cazul amintit 
adineauri, tot ce poate fi mai indiferent pe lume. 
Eu sint fericit în străduința şi acțiunea mea. 
Mă simt mindru, liber, uşor, sigur, încrezător. 
Nici unul dintre aceste sentimente nu este însă 
identic cu sentimentul de plăcere al unei excitații 
a pielii sau a mușchilor sau al unei ficțiuni în 
încheieturi. gi y 

Iar dacă ne intoarcem acum la empatia în 
mișcările altuia: juna a că în asemenea empa- 
tie sint foarte departe de orice gind la tricțiuni 
şi presiuni, şi aceeaşi reflecţie îmi spune, poate, 
că omul ale cărui mişcări le văd resimte acelaşi 


153 


lucru. Dar cu cât particip lăuntrio mai mult 
la mişcările sale, cu atit acele conținuturi, ale 
senzațiilor corporale resimţite do el sint mai do- 
parte de conştiinţa mea, 

Și să presupunem, de asemenea, că ele n-ar 
fi departe de mine ;nici în acest caz ele n-ar fi, 
totuşi, pentru mine, un obiect demn de un interes 
oarecare. lar plăcerea mea estetică față de ceea 
ce văd ar putea cu atit mai puţin să se întemeieze 
pe conştiinţa unor atari trăiri „periferice“. Dimpo- 
trivă, obiectul empatiei mele este numai tendința 
şi acţiunea interioară, activitatea interioară. 


Conţinutul ultim al empatiei 


Dar nici acțiunea interioară singulară nu este obiec- 
tul propriu-zis al empatiei mele; și nici faptul 
că acrobatul vrea să facă o mişcare ori alta, că 
voinţa sa se îndreaptă într-o direcţie sau alta, 
că o atare voinţă se realizează nu poate fi obiectul 
satisfacţiei mele. Atit actele volitive singulare, 
cît şi acţiunile de acest fel dirijate spre o activitate 
corporală prezintă pentru mine o importanță 
cu totul neînsemnată. 

Ceea ce este semnificativ pentru mine este 
forța care s-a cheltuit într-o asemenea acțiune, 
libertatea întregii acţiuni, siguranţa și ușurința, 
mîndria, încrederea, iscusința. 

Întreg acest tot eu îl empatizez însă, în același 
timp cu acţiunea, în mișcări. Și abia această 
empatie este empatia estetică propriu-zisă. 

Generalizind: conținutul propriu-zis al empa- 
tiei mele estetice este ansamblul  adecvării 
(Zuständlichkeit) interioare, sau al modului de 
comportament interior, din care se ivesc actele 
singulare de voință și acțiune. Sau, pe scurt: 
el constă în personalitatea pe care eu o resimt 
empatetic în elementul perceput. 

Aceasta coincide cu cele spuse mai devreme: 
mişcările pe care le percepem la corpul omenese 
sint, sau În general, sau in acelaşi timp, mişcări 
afective. Ori, dacă Jăsăra la o parte noţiunea de 


154 


afect, care este prea restrictivă aici: în ele se 
exprimă intotdeauna o adecvare interioară sau 
un mod general de comportament interior. Dar 
asta nu Înseamnă altceva decit: noi le empatizăm 
e cele dintii în cele din urmă. 


Dar, astfel, apare totodatá o nouă problemă: 


cum este posibilă această nouă stare de lucruri? 


Răspunsul este: grație unei structuri Înnăs- 
cute a firii noastre. Aceasta inseamnă în primul 
rind; din anumite adecvări interioare se ivesc 
„in mod instinctiv“ anumite mișcări. Spuneam 
"ai sus că altfel mă mişe atunci cind sint mindru 
decit atunci cînd sint abătut, altfel atunci cind 
sint vesel decit atunci cînd sint serios etc. Dar 
aceasta n-am învăţat-o, ci O fac grație a ceva 
înnăscut, care se află în firea mea, sau grație 
unor conexiuni înnăscute. 


Această conexiune este, precum se vede, com- 
plet diferită de conexiunea naturală sau innăscută, 
presupusă în cele de mai sus. Acolo era vorba 
despre o conexiune între imaginea optică a miş- 
cărilor străine şi impulsurile către mişcări proprii 
corespunzătoare. Acum apare această nouă cone- 
xiune: şi adecvările interioare generale trezesc 
instinctiv impulsuri către mişcări. 

Această conexiune este insă una bilaterală. 
Aşa cum de anumite adecvări interioare sint 
legate anumite mișcări sau modalităţi ale mişcă- 
rii, tot aşa, invers, de cele din urmă sint legate 
cele dintii. Ambele formează o situație psihică 
unitară. lar aceasta înseamnă: tendința spre 
îndeplinirea mişcărilor este, în acelaşi timp, 
tendinţa spre resimțirea adecvării interioare 
respective, Acele mişcări pot da naştere acestei 
adecvări interioare. 

Să reunim acum acţiunea celor două conexiuni 
deosebite mai sus, Atunci rezultă: perce üle 
optico alo mi rilor străine poartă nemijlocit 
în elo tendinţa de a trezi anumite adecvări inte- 
rioare. PR apte, i : 

Că, în fapt, acea conexiune acționează între 
adeovările interioare şi mişcările respective în 
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modul arătat, mai sus, anume, că aceste mişcări 
pot da naștere acelor adecvări interioare, aceasta 
ne-o demonstrează experiențele noastre de fie- 
care zi. Ele sint cunoscute în primul rind actorului. 


Atunci cind sint mindru, este fireso pentru 
mine să-mi indrept ţinuta și să-mi încordez 
muschii, iar atunci cînd sint abătut, să mă „inmoi“ 
şi să nu mă supraveghez, Dar şi inversul este 
valabil: dacă îmi îndrept ținuta, dacă execut 
intenţionat mișcările și încordările corporale care 
reprezintă expresia firească a mindriei, atunci 
simt un fel de mindrie. Și, în acest sens, e de 
ajuns să execut mişcările în gînd, pentru ca să 
mă transpun mental în mișcările şi atitudinile 
mindriei. La fel, dacă mă comport intenţionat, 
fie într-o acţiune exterioară, fie doar în gind, 
în felul în care o fac, în mod firesc, într-o stare 
de descurajare, atunci ajung să resimt, mai mult 
sau mai puţin limpede, o stare de descurajare. 


Astfel, cauzarea intenţionată, [ie efectivă, 
fie doar mentală a unei stări corporale, executarea 
intenționată, fie exterioară, fie doar mentală, 
a unor mișcări, poziţii, atitudini — care caracte- 
rizează o anumită adecvare interioară sau stare 
a sufletului — este, în general, un mijloc prin 
care eu mă transpun în această stare interioară. 
Asta inseamnă nu că eu îmi imaginez starea inte- 
rioară, ci că o resimt efectiv, într-un anumit fel 
sau într-un anumit grad. 


În cazul nostru, nu e vorba despre executarea 
intenţionată a mișcărilor corporale, ci despre 
cea involuntară, impusă mie prin percepția optică. 
Este vorba despre executarea constrinsă, deși 
numai mentală, a acestora. Și este vorba despre 
deplina realizare a acestei „acţiuni interioare“. 
Acesteia, evident, acea acțiune trebuie să i se 


consacre în mult mai mare măsură. 

Astfel, avem acum descrierea acelui moment 
propriu-zis, decisiv, al empatiei, El constă în 
aceea că eu resimt empatetic, în contemplarea 
mişcărilor, asemenea adecvări interioare sau mo- 


dalități ale unei atitudini interioare, 
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În aceasta, Insă, rezidă un dublu aspect. Pe 
de o parte: eu resimt, în contemplarea presta- 
țiilor acelui acrobat, libertatea, încrederea ete. 
De asemenea, în caz că ncrobatul devine nesigur, 
eu simt nesiguranța şi, În condițiile date, spaima şi 
disperarea. Simt toate acestea cu atit mai sigur cu 
cit mă consacru mai mult conterplării mișcărilor 
acrobatului. 

Și, pe de altă parte: în acelaşi timp, eu simt 
toate acestea în acrobat, și numai în el. Eu nu 
am, alăturate, o dată, conştiinţa că el simte, şi, in 
al doilea rind, sentimentul meu, ci sentimentul 
există numai o singură dată. Și aici, intr-un 
cuvint, se petrece acea „identificare“ subliniată 
mai sus. 

Și același lucru continuă să se petreacă chiar 
dacă știu foarte bine că eu nu sint acrobatul și 
chiar dacă — făcind abstracţie de altfel de efec- 
tul pe care îl exercită asupra mea mișcarea perce- 
pută — nu sint nici mindru, nici liber, nic: incre- 
zător, nici nesigur, nici ceva asemănător şi nu 
mai am nici un motiv de spaimă şi de disperare. 

Dar și pentru aceasta este absolut. necesară 
condiţia ca eu să fiu absorbit sau stăpinit de per- 
ceperea mișcărilor și, prin urmare, de acțiunea 
interioară declanșată astfel. Cu cit acest lucru 
e maideplin, cu atit este mai mult determinată prin 
aceasta adecvarea mea interioară. 


Participarea experienței la empatie 


În explicarea anterioară a semnificației estetice 
a mişcărilor corporale sau a acelor forme ale 
ial care anunţă o anu- 

tamentului interior, 


am pornit 
optică a mişcăr 


menea m 
naştere o tendință spre 
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modul arătat mai sus, anume, că aceste mişcări 
pot da naştere acelor adecvări interioare, aceasta 
ne-o demonstrează experienţele noastre de fie- 
care zi. Ele sint cunoscute in primul rind actorului. 


Atunci cind sint mindru, este firesc pentru 
mine să-mi indrept ținuta şi să-mi încordez 
mușchii, iar atunci cînd sint abătut, să mă „înmoi“ 
şi să nu mă supraveghez. Dar şi inversul este 
valabil: dacă imi indrept ţinuta, dacă execut 
intenţionat mişcările și încordările corporale care 
reprezintă expresia firească a mîndriei, atunci 
simt un fel de mândrie. Și, în acest sens, e de 
ajuns să execut mișcările în gînd, pentru ca să 
mă transpun mental în mişcările şi atitudinile 
miîndriei. La fel, dacă mă comport intenţionat, 
fie într-o acţiune exterioară, fie doar în gind, 
în felul în care O fac, în mod firesc, într-o stare 
de descurajare, atunci ajung să resimt, mai mult 
sau mai puţin limpede, o stare de descurajare. 


Astfel, cauzarea intenţionată, fie efectivă, 
fie doar mentală a unei stări corporale, executarea 


intenţionată, fie exterioară, fie doar mentală, 


a unor mișcări, poziţii, atitudini — care caracte- 


rizează o anumită adecvare interioară sau stare 
a sufletului — este, în general, un mijloc prin 
care eu mă transpun în această stare interioară. 
Asta înseamnă nu că eu îmi imaginez starea inte- 
vioară, ci că 0 resimt efectiv, într-un anumit fel 
sau într-un anumit grad. 

În cazul nostru, nu € vorba despre executarea 
intenţionată a mișcărilor corporale, ci despre 
cea involuntară, impusă mie prin percepţia optică. 
Este vorba despre executarea constrinsă, deşi 
numai mentală, a acestora. Şi este vorba despre 
deplina realizare a acestei „acţiuni interioare“. 
Acesteia, evident, acea acțiune trebuie să i se 
consacre în mult mai mare măsură. 

Astfel, avem acum descrierea acelui moment 
propriu-zi5 decisiv, al empatiei: El constă în 
aceea că eu resimt empatetie, în contemplarea 
mișcărilor, asemenea adecvări interioare sau mo- 


dalități ale unei atitudini interioare, 


În aceasta, însă, rezidă un dublu aspect. Pe 
de o parte: eu resimt, În contemplarea presta- 
țiilor acelui acrobat, libertatea, increderea etc. 
De asemenea, În caz că acrobatul devine nesigur, 
eu simt nesiguranța și, în condiţiile date, spaima Şi 
disperarea. Simt toate acestea cu atit mai sigur cu 
cit mă consacru mai mult contemplării mișcărilor 
acrobatului. 

Și, pe de altă parte: în același timp, eu simt 
toate acestea în acrobat, şi numai în el. Eu nu 
am, alăturate, o dată, conștiința că el simte, şi, în 
al doilea rînd, sentimentul meu, ci sentimentul 
există numai 0 singură dată. Și aici, într-un 
cuvint, se petrece acea „identificare“ subliniată 


mai sus. 

Şi același lucru continuă să se petreacă chiar 
dacă știu foarte bine că eu nu sint acrobatul și 
chiar dacă — făcînd abstracţie de altfel de efec- 
tul pe care îl exercită asupra mea mișcarea perce- 

ută — nu sînt nici mindru, nici liber, nici încre- 
zător, nici nesigur, nici ceva asemănător și nu 
mai am niciun motiv de spaimă și de disperare. 
Dar şi pentru aceasta este absolut necesară 
condiţia ca eu să fiu absorbit sau stăpinit de per- 
ceperea mișcărilor şi, prin urmare, de acţiunea 
interioară declanșată astfel. Cu cît acest lucru 
e maideplin,cu atit este maimult determinată prin 


aceasta adecvarea mea interioară. 


Participarea experienţei la empatie 
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În explicarea anterioară a semnificației estetice 
a mişcărilor corporale sau a acelor forme ale 
corpului percepute senzorial care anunță o anu- 
mită. modalitate a comportamentului interior, 
am pornit, de la presupunerea că în perceperea 
optică a mişcărilor ar exista nemijlocit sau instine- 
tiv un impuls spre executarea respectivelor 
mişcări. Acest impuls, spuneam, ar îi la început 
orb; dar, dacă eu am executat vreodată o ase- 
menea mişoare, el capătă un conţinut; atunci ia 
naștere 0 tendință spre realizarea mişcării ima 
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ginate ; şi ia naştere acțiunea inter ioară. Aicia apă- 
rut apoi al doilea moment: tendinţa spre exe- 
cutarea mișcărilor şi acțiunea interioară trezesc dis- 
poziţia sufletească din care reies în mod firesc 
această tendinţă şi această acţiune, și cu care 
aceasta este legată în mod unitar. De asemenea, 
şi aici a fost presupusă o conexiune instinctivă. 
Acest dublu recurs asupra „instinctului“ a fost 
necesar pentru că nu era clar cum, pe baza expe- 
rienţei, reprezentarea chinestezică a mișcării și 
acţiunea interioară — şi, mai departe, modalitatea 
comportamentului interior — puteau fi legate de 
imaginile optice ale formelor. 

Deşi aceasta nu exclude posibilitatea ca 
acestui instinct să i se ralieze experiența, cu rol 
de întregire, îmbogăţire, amplificare, rafinare. 
Despre această experiență va fi vorba imediat, 
în multiple sensuri. 

Înainte de toate, e de meditat la cele ce ur- 

mează: o expresie percepută optic, de pildă, 
uimirea sau încăpăţinarea, face, spuneam, graţie 
structurilor naturale ale spiritului redefinite adi- 
neauri, să se nască în mine afectul corespunzător. 
Aceasta nu înseamnă însă că în mod natural, 
deci, încă din prima copilărie, la vederea unei 
astfel de expresii, ia naştere în mine chiar afectul 
încăpăţinării sau al mirării, care acum se naște 
în mine dacă văd acea expresie. Acest, afect actual 
este condiţionat de personalitatea mea actuală. 
El este dependent de forma proprie pe care 
a cistigat-o personalitatea mea în cursul anilor. 
Şi el este, în același timp, mereu altul, în funcţie 
de caracterul special al ezpresici. Dar expresia este 
aptă de diferite modificări. 

Formarea afectelor sau a modalităţilor mele 
de excitație interioară, perfecţionarea gi multi- 
plicarea lor sint, în fiecare caz, O chestiune de 
esperienjă. Abia bogăția experiențelor care, în- 
irun fel sau altul, dau nastere comportamentului 
meu interior, creenzh modalitățile diferențiate ale 
comportamentului interior, Bau ale vieţii mele 
sfere, Închpbiinarea, mirarea, 94A cum le pot 
iri acum, i-au câpâtat gpecificitaten pe buza 
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intregii mele experiențe de viaţă trecute. Astfel, 
afectele în general, așa cum se manifestă ele 
la individul adult, iau fiinţă în dezvoltarea indi- 
vidului. Numai anumite afecte sau modalități ale 
comportamentului interior, rudimentare şi nedi- 
ferenţiate, ar putea fi privite ca „originare“, 
respectiv, ca putind fi văzute în mine încă de 
la inceputul dezvoltării mele. Ele trebuie socotite 
la fel de simple și nediferențiate ca şi, la început, 
viaţa mea psihică în general. Că, totuși, și aceste 
modalităţi rudimentare şi nediferențiate ale exci- 
tației interioare sau ale desfășurării vieţii inte- 
rioare includ în sine în mod natural impulsuri 
spre anumite mișcări, 0 demonstrează copilul. 
Dar copilul nu poate resimţi inițial decit ase- 
menea afecte nediferenţiale. Şi, prin urmare, din 
mişcările străine percepute, el nu poate selecta, 
respectiv, empatiza, decît asemenea afecte. Abia 
atunci cind experiența a creat în mine afecte 
mai diferențiate, pot fi asociate, la perceperea 
mişcărilor străine şi la impulsurile imitative 
trezite astfel, asemenea afecte mai diferențiate- 
Aici se pune accentul pe faptul că anumite 
afecte nu sint existente în mine „originar“ şi 
că ele s-au dezvoltat abia in cursul experiențel. 
Dar, firește, trebuie să mergem mai departe. 
De orice fel ar fi afectele provocate într-un individ 
prin perceperea optică a fenomenelor motrice, 
fie afectele primitive, fie cele apărute în cursul 
experienței ulterioare, oricum ele vor putea fi 
trezite în mine numai pe baza „ezperienţei“ dina- 
inte. s 
Nici un afect, nici un fel de mişcare lăuntrică 
nu apare din nimic. Orice afect necesită, chiar şi 
la prima sa apariţie, o cauză sau un conţinut. 
Bucuria apare ca bucurie pentru ceva. Ea este 
născută de ceva, fie acest ceva şio stare col 
resimțită numai psihic. Tot aşa deprimarea, 
nemulțumirea are nevoie, incă de la prima sa 
apariție, de o cauză sau de un conținut. Tar 
acesta esto intotdeauna 0 „experiență“, Şi abia 
atunci cind un afect s-a născut o dată în acest 
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mod, mai poate fi trezit fără ca motivul sau conți- 
nutul iniţial al nașterii sale să apară din nou; 
de pildă, prin perceperea unei expresii sau a unei 
mișcări expresive străine, respectiv, prin impul- 
sul existent în ea către o mișcare proprie cores- 
punzătoare. Astfel, deci, şi atectele primitive ale 
experienţei își au originea numai într-o experiență 
primitivă. De asemenea, pentru ca astfel de 
afecte să fie „con-simţite interior“ ( „innerlich 
miigemachi“ werden) în perceperea unei mişcări 
străine, e nevoie de premisa anumitor trăiri sau 
experiențe care să fi dat naștere vreodată acestor 


afecte. 
Precum se vede, aşa se determină mai îndea- 
proape, în același timp, „conexiunea naturală“ 
expusă mai sus între afecte sau modalităţile 
interioare de comportament, pe de o parte, și 
impulsurile motrice, pe de altă parte. Este vorba 
despre o conexiune a acestora din urmă nu cu afec- 
tele existente iniţial, ci cu afectele care apar. 
Ea este structura naturală graţie căreia afectele, 
atunci cînd se realizează, includ în ele nemijlocit 
anumite impulsuri motrice. 
lar acestor experienţe, care au dat naştere 
afectelor primitive, şi experiențelor mai bogate, 
care au făcut să se dezvolte treptat atectele mai 
diferenţiate, li se adaugă, în line, experienţa 
într-un sens nou, Și anume, în sensul mai sus 
amintitei teorii empirice a înțelegerii mișcărilor 
expresive. Dar și acea teorie are un drept 
relativ. Totusi, atit comunicarea verbală, cît și 
acţiunea oamenilor ne servesc la cunoașterea 
interiorului lor. Jar în măsura în care observăm 
mișcările expresive care însoțesc acțiunile. şi co- 
municarea verbală, ceca ce anunță acestea so 
poate lega de acele mişcúri expresive şi, în cursul 
ulterior al experienței, acestea so, pot asocia 
într-o unitate mai intimă. De aici trebuie să 
rezulte: o îmbogăţire și o, perfecționare constant, 
cregcinde ale semnificației mişcărilor expresive, 
În consecinţă, pentru 4 chpňta înțelegerea 
și, mai cu seamă, Inyelegeren cstotich a manifestă- 
rilor vietii omeneyti, trebuie Bă agociem instinctul 
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şi experienţa, ceea ce este innăscut, şi ceea ce 
este dobindit. Trebuie să facem aceasta in mod 
analog cu ceea ce am făcut atunci cînd am vrut 
să înțelegem. acțiunea omului. Și în manifestările 
vieţii noastre practice natura a pus pe primul 
plan. instinctul şi a lăsat in sarcina experienței 
să întregească, să uşureze, să perfecționeze şi chiar 
să intervină corijind. Anumite conexiuni între 
impresiile noastre exterioare şi propria noastră 
acţiune sau comportament sint întemeiate pe 
o structură înnăscută a firii noastre, fără parti- 
ciparea noastră, şi ele acționează fără ca noi 
să ştim cum. Alte conexiuni au fost adăugate, cu 
acelaşi efect, de către experienţă. Dar cele dintii 
alcătuiesc întotdeauna fundamentul sigur. 


Empatie simpatetică și negativă 


Cuvintul simpatie pare doar un alt termen pentru 
„empatie“. El se comportă astfel, de fapt, atita 
timp cit luăm empatia în sensul pozitiv în care 
a fost luată pină aici, respectiv, ca participare 
lăuntrică liberă. 

Dar acum trebuie să facem diferența, în mod 
explicit, între empatia pozitivă şi cea negativă. 
Chiar şi atunci cînd mă ofensează comportamentul 
interior al altuia, tot se petrece un fel de empatie ; 
comportamentul mi-o impune. Există o tendință 
ca eu să-l resimt în mine; numai că, în acelaşi 
timp, eu mă împotrivese lăuntric acelei ten- 

dinţe. Aceasta este empatia negativă. n 
“e Tlustrez specificul acestei empatii negative 
anticipind asupra unor chèstiuni pe care le vor 
trata mai tirziu işi demonstrind cele spuse cu 
“un domeniu al vorbirii şi al înţelegerii vorbirii. 
Cineva emite 0 judecată căreia cunoaşterea mea 
i so impotrivoşte: Acum această cunoaştere se 
actualizează. Ea reaoţionează impotriva judecății. 
Eu o nog po aceasta. Dar şi aceasta presupune ca 
ou să con-simt (miterleben ) această judecată, 
în mino să existe tendința de a ju- 


spootiv, ca xis 
Pon fii avolaşi fol. Împotrivirea mea faţă de acea 
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judecată, sau negarea de către mine a acesteia 
este o respingere a judecății impuse mic, în mù- 
sura în care a fost experimentală sau resimțită 
de mine însumi. Este o con-simţire intelectuală 
negativă sau 0 empatie intelectuală negativă. 
„Absolut acelaşi lucru e valabil pentru empa- 
tia negativă despre care este vorba acum. Văd 
de pildă, cum am spus mai sus, un om cu 0 pri: 
vire nu mindră, ci arogantă. Eu resimt şi aro- 
ganja care se află în privirea lui. Nu numai că-mi 
reprezint acest comportament interior sau această 
adecvare interioară, nu numai că o cunosc, ci ea 
mi se impune, pătrunde cu forţa în simţirea mea. 
Dar eu reacţionez lăuntric. Esenţa mea interioară 
se împotriveşte; eu simt, în privirea arogantă, 
o negaţie vitală sau O reţinere vitală interioară 
proprie, © negare a personalităţii mele. De aceea, 
și numai de aceea, aroganţa mă poate ofensa. 
Sentimentul meu de neplăcere este bazat pe această 
empatie pegativă. Ca şi aici, la fel se petrec 
lucrurile ori de cite ori mi se impune un compor- 
tament interior în contradicție cu propria mea 
esență. Empatia negativă este o empatie pozitivă 
negată, la fel cum judecata negativă este 0 jude- 
cată pozitivă negată. 
Empatia pozit îvă o definim acum şi ca empatie 
<impatetică. Obiectul empatiei simpatetice este 
frumos, așa cum obiectul empatiei negative este 
urit. Şi nu există nimic urit în lipsa acestei empa- 
tij negative; așa cum nu există nimic frumos 
în lipsa empatiei pozitive. Sentimentul frumosului 
este sentimentul activităţii vitale pozitive, pe 
care eu 0 resimt într-un obiect sensibil, este 
sentimentul obiectivat al autoalirmării sau al 
afirmării vieții; sentimentul uritului este senti- 
mentul obieetivat 5 negării mele, sau sentimentul 
it si obiectivat al negării vieții. 
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„Simbolica“ estetică 


În sfirşit, să asociem acestor noțiuni, noțiunea 
de simbol estetic; Şi, aici, să diferențiem „simbolul“ 
de „semn“. Un semn este acela care-mi spune 
că ceva, anume, desemnatul, este real. Asa, 
de pildă, fumul este semnul focului, adică el mă 
face să iau cunoștință de existența focului. În 
comparaţie cu semnul, cuvintul „simbol“ spune. 
pe de o parte, mai mult, pe de altă parte, mai 
puţin. Numim simbol elementul perceput in care 
noi resimțim nemijlocit ceva anume, o tendință, 
o acţiune interioară şi O adecvare interioară 
sau o modalitate de excitație interioară corespun- 


zătoare, pe scurt, un mo al activității noastre 
vitale interioare. Pe de altă parte, nu $me de 
interioară 


simbol conştiinţa că această acţiune i 
i această adecvare interioară există efectiv in 


elementul perceput. 

Şi vorbim în special despre un simbol estetic 
atunci cînd realitatea sau irealitatea acestei ac- 
ţiuni interioare şi acestei adecvări interioare in 
elementul perceput nu intră deloc in discuție. 
de, noțiunea de simbol estetic 
are acelaşi conținut cu cea de empatie estet ică; 
nici pentru aceas i 
că in obiectul cu care eu empatizez e 
ceea ce este empatizat. În iti 
de simbol estetic include empatia € 


Capitolul al patrulea 
FORMELE STATICE ALE 
CORPULUI OMENESC 


Mișcările expresive şi formele statice 


În cele de mai sus a fost vorba, în primul rind, 
despre mișcările expresive. lar exemplul de la 
care am plecat a fost ochiul care privește aro- 
gant. Acolo, „mișcarea“ era, în fapt, o anumită 
formă vizibilă, în special acea mișcare expresivă 
a ochiului era o formă a mediului ambiant al 
ochiului; dar era una în care se exprima nemijlo- 
cit o excitație interioară, un moment afectiv. 


La fel ca la mișcarea expresivă a aroganţei, 
așa învăţăm acum să înțelegem şi celelalte, mul- 
tiple, mişcări expresive ale ochiului Înväțăm să 
le înţelegem estetic, ceea ce înseamnă că ajungem 
a le empatiza. nvăţăm să înțelegem mișcările 
expresive sau gesturile mîndriei şi ale descura- 
jării, ale uimirii, ale spaimei, ale amabilităţii 
ale miniei, ale tristeţii, şi așa mai departe Ub 
Ochiul are cea mai mare contribuţi 
tarile vorbirii. Alături de el, cap E Ea 
mică, celelalte părţi ale corpului. După cum nai 
ce ele exprimă ne place sau nu ne place, mișcările 
expresive însele sînt agreabile sau deza Savel 
adică frumoase sau urite. Dar pentru ie te 
plăcut ceea ce exprimă formele în măsura E Sea 
empatia poate fi pozitivă; iar aceasta iarasi 
în măsura în care, prin ele, putem resimţi 1 aci 
ceva pozitiv, o forţă, o bogăție, o libertate ei 
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descătuşare completă a unuia dintre aceste ele- 
mente pozitive în ființa noastră. Ele sint deza- 
greabile în măsura în care con-simţirea lor inte- 
rioară semnifică pentru noi o negare a vieţii. 

Astfel, frumusețea — respectiv, urițenia — 
devin inteligibile numai ca forme ce servesc 
nemijlocit la exprimarea unor modalități inte- 
rioare de comportament. Dar nu spre aceasta â 
țintit de fapt chestiunea supusă la început aces 
tor reflecţii. Ea se referea, în general, la felul în 
care se explică frumusețea formelor corpului ome- 
nese. Iar problema principală era aceea a formelor 
statice, adică a formelor aşa cum sint ele, făcind 
abstracție de orice excitație interioară existentă. 

Astfel, o dată cu impresia frumuseții şi uri- 
teniei mişcărilor expresive, s-a produs şi impresia 
frumuseţii Și uriţeniei formelor statice. Noi nu 
vorbim numai despre un gest de amabilitate, 
despre un ochi și despre o gură care, pe baza unei 
excitaţii interioare, zimbesc sau privesc amabil; 
există şi fețe care, în forma lor statică, poartă în 
sine caracterul amabilităţii. Există, la fel, fețe 
cu un caracter persistent de trufie; 
abstracţie făcînd de orice afect al mindriei, 
mândrie, feţe care, abstracţie făcînd de orice sen- 
timent al uimirii, privesc lumea cu uimire, și 
aşa mai departe. 

Dar nu există vreo îndoială asupra a ceea ce 
înseamnă asta. Imaginea statică a unor asemenea 
feţe se aprop ie de forma pe care vedem că o capătă, 
în general, fețele atunci cînd exprimă afectul ama- 
pilităţii, al mindriei, al încăpăţinării, al uimirii 
etc. Dar, astfel, impresia pe care ele o produc 
se apropie de impresia gesturilor. Şi cu cit gestul 
este în mod mai decis — pe baza impresiei unui 
comportament interior specific articulat — agrea- 
pil sau dezagreabi or, cu 
atit mai valabile sint acei ini 
statice corespunzătoare ale fi 

Dar să analizăm mai departe: 
statică, nici O Ati nu poate să nu-şi 
mai mare sau ma mică măs 
sau — dacă diferitele gesturi 


1€5 


nuanță ori alta a gestului. Atunci, ea trebuie să 
participe, în măsură corespunzătoare, la sensul 
gestului, adică la impresia legată de sens a unui 
comportament interior. 

„Se poate intimpla însă ca o faţă, în imaginea 
ei statică, să reprezinte rezultanta tuturor gestu- 
rilor posibile, care se anulează parţial reciproc, 
dar care au în același timp ceva comun. Atunci 
fața exprimă ceea ce este comun atitudinilor inte- 
rioare respective. Să presupunem mai ales că o 
față își apropie în acelaşi grad toate gesturile 
posibile care au o expresie pozitivă, adică în care 
ne putem empatiza. În acest caz, © astfel de 
față este frumoasă, dar de o frumuseţe plată, 
fără un caracter determinat, de o frumuseţe me- 
die. O asemenea faţă o vom numi o faţă „regu- 
lată“. 

La fel se poate, de asemenea, ca O față să nu 
fie frumoasă, fără ca acestei lipse de frumusețe 
să-i putem da un nume determinat. Nu se află 
în ea nici perfidie, nici aroganță, nici stupiditate 
etc., ci cite ceva din toate acestea. În ea se găsește 
elementul comun al acestora. Și tocmai aceasta 
este lipsa de frumuseţe. 

Dar nu numai ochiul și gura, ci și celelalte 
părţi ale corpului sînt capabile de limbaj gestual. 
Şi, în definitiv, cum s-a Spus, orice mișcare este 
întrucitva o mişcare expresivă. Din toate aces- 
tea rezultă posibilităţi de empatie cu formele cor- 
pului omenesc. 


Empatia „posibilităţilor motrice“ 


Dar pentru înțelegerea semnificației estetice a 
corpului omenesc nu e suficientă invocarea miş- 
cărilor expresive. Chiar şi acolo unde acestea lip- 
sesc, se produce O impresie estetică a formelor. 

Vom înţelege cum este posibil acest lucru 
dacă extindem ipoteza de mai sus privind asocie- 
rea instinctivă a impulsurilor motrice cu perce- 
perea optică a formelor corporale. Asemenea per- 
cepţii trezesc nu numai impulsuri spre mișcări 
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prin care formele percepute sint chemate în mod 
firesc la: ezistenţă, ci ele trezesc, în general spus, 
impulsul spre mișcări sau modalități ale atitu- 
dinii corporale care se află în raporturi obiec- 
tive sau biologice cu formele percepute optic. 
Aceasta înseamnă mai ales că formele percepute 
optic trezesc şi impulsuri, spre asemenea mig- 
cări sau modalități ale atitudinii cărora ele le 
servesc, sau pentru care ele apar în mod cert; 
gi ele trezesc astfel, în același timp, adecvarea 
interioară corespunzătoare. 

De aici rezultă un alt fel de expresie sau de 
empatie. Formele exprimă posibilităţi motrice. 
Noi simțim asemenea posibilități în ele. Dar aici 
trebuie observat: şi posibilitățile motrice sint 
pentru mine tendinţe ale mișcării; ele sint doar 
resimţibile ca atare. 

Dar aici trebuie operată 0 dublă distincţie. 
Mişcările despre care e vorba aici sint, pe de o 
parte, tot mişcări expresive, în sens propriu sau 
restrins. Ele servesc expresiei mimice. Ele sint 
mişcări care servesc altor scopuri practice sau 
scopuri vitale. 

Dar aicitrebuie adăugată mai departe o dublă 
constatare. În primul rînd: formele vizibile includ 
în sine impulsuri nu numai spre mișcări într-o 
anumită direcţie, sau spre mișcări care se îndreaptă 
către un anumit ţel, ci şi spre mişcări, într-un 
fel, de renunțare, spre mișcări energice sau mai 
puţin energice, lesnicioase și libere, sau reţinute ; 
ele includ în sine nu numai impulsul spre mişcări, 
ci şi pe acela spre renunțare, spre îrinarea mişcă- 
rilor. Ele nu numai că reclamă mişcările, ci le şi 
interzic 

În al doilea rînd: în perceperea formelor rezidă 
nu numai impulsul spre mișcări singulare, ci şi 
spre combinaţii ale acestora. Există aici impul 
suri spre modalități de continuare sau de trecere 
de la o mişcare la alta, sau de la o mişcare par- 
yială la alta. piyi 

Exemple pentru celo spuse sint următoarele: 


de pildă, o gură pare adecvată, datorită forme 
salo vizibile, în special pentru clefăit, plescăit, 
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Aici se Iámuregte limpede: lipsa de supletp 245 
stingâcia este o modalitate a migrării sam a pro- 
regiei de la o miscare la alta. Este o miscare frt 
nată, îngreunată, constrinaă. lar mie poate sâ-mi 


sorbit, iar forma maxilarului inferior — pentru 
mestecat viguros, Eu simt nemijlocit, în forma 
vizibilă, această clefâire, plescâire, respectiv, 
această mestecare viguroasă; adică, in percepe- 


rea optică există pentru mine un impuls spre ase- apară stingace sau lipsită de suplete o parte a oor- 

menea mișcări. ȘI, totodată, există pentru mine pului atunci cind în perceperea acesteia Sint, in- 

in această formă atitudinea interioară din care cluse astfel de modalitáțí ale mișcării. 

provin asemenea mișcări. Astfel, forma devine Şi aici trebuie adăugat: eu nu numai câ Îmi 
dar simt și imboldul 


materială; și, în același reprezint aceste mișcări, y 
către ele. În corpul perceput mă simt solicitat 


la mișcări și, în aceste mişcări, frinat, reţinut, 
lipsit de libertate. 


pentru mine sensibilă, 
timp, în măsura în care, în acest fel, ceea ce este 
pozitiv, agreabil, este reprimat sau negat, ceea 
ce poate exista, pentru mine, in acea gură sau 


ţie colaborează din 


în jurul ei, este josnic sau trivial. La orice asemenea empa 
Sau văd un umăr lăsat, El este, dacă e nou instinctul şi experiența. Dar in această cone- 
mai cu mamá semak 


> lăsat, dezagreabil, fiindcă oferă imaginea a xiune se impune în mod net 


ceva delăsat și neglijat, deci, a slăbiciunii. Pe ficația momentului instinctiv. 
de sită, parte, umărul care coboară îmi poate Să ne gindim, de pildă, la empatia noastră În 
läsa și impresia unui Joc liber al mușchilor gitu- formele spatelui. Totuşi, noi n-am vâzat nicio- 
lui şi a posibilității ridicării şi mişcării libere a dată forma propriului nostru spate. lar ei 
apime E aceasta, totodată, impresia atr cind vedem un spate străin, nu percepem nimic 
tudinii sau a caracterului interior din care se nasc din ceea ce inseamnă pentru celălalt imaginea 
de obicei, in chip firesc, asemenea ridicări și mi} acestui spate. Nu se poate spune nici că abia prin 
cări libere ale capului. 3 observarea acțiunilor inlesnite de o asemenea 
Pe lingă ochi şi gură, mina este indeosebi un alcătuire a spatelui noi am fi ajuns la înţelegerea 
organ al expresiei mimice multiplu nuanţate. semnificației lor, şi pici că am fi dobindit, din 
Ea este, totodată, în mod special, un organ al chiar comunicarea celuilalt, cunoaşterea a ceea 
mișcărilor cu £cop practic. Ea este una sau alta, ce el, mulțumită alcătuirii spatelui său, ar fi 
mai mult sau mai puțin în funcție de alcătuirea capabil să realizeze şi a felului in care se simte 
ei. Prin configurația ei, Pr in forma intregului Și e] in formele îcestuia. Totuşi, noi ințelegem această 
= a părților, prin divizarea 3! relația degetelor, ea alcătuire; o înţelegem nemijlocit şi fără asemenea 
=r este mai înclinată fie spre apucări energice, "pre căi intermediare. Simţim nemijlocit posibilitá- 
= munci materiale aspre, fie spre jocul uşor, spre tile motrice pe care le include. lar aceasta inseamnă, 
== jucrări de finețe, Spre atingeri nuanţate. În func- şi aici, că In noi există impulsuri sensibile spre 
= ie de asta, Pre alcătuirea ei, mina devine expre- realizarea unor asemenea mişcări. Noi indeplini, 
= = sia unei personalităţi structurale cora oneni in gind, jocul mişcărilor, şi avem sentimentul 
A La fel, formele celorlalte părți ale corpului mau Tehi re l abieiunii, alelasti 
z gint pentru noj expresia unor posibilități motrice, corespunzător orei și slăbie iuni, elasti- i 
I sau, în general spus, A unor posibile funcțiuni cităţii sau al stingăoiei, al fineţii sau al asprimi 
o. sole. Anwmitor forme lj se asociază nemijlocit activităților vitale asociate formelor văzute. Rea- 
e reprezentarea fortei a ăn, a uurinai de | MOARE iri un fel de imitație instinetivă; inte- 
e s miscare, a elasticitâții + orme li se aso | ese ea e 3 ape 
„n Da ate îi e rerentarea debilităţii sau a degenerárii, miren vioară, Tiai pe şi apela ge bine 
| k sej de suplețe, 8 stingăciei, Și aşa mai departe, zis, realizăm şi aiot o empatie in tinctivă, 
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Alte posibilităţi ale empatiei. 
Empatie şi instinct sexual 


Impulsurile motrice instinctive, pe care le presu- 
punem aici, sint însă numai impulsuri motrice in 
sens restrins, respectiv, impulsuri din a căror ac- 
Viune rezultă sau ar putea rezulta mişcări corpo- 
rale. 

Dar există şi forme ìn cazul cărora asemenea 
impulsuri motrice nu mai au nici o importanţă. 
Mă gindesc. tde pildă, la formele părții superioare 
a corpului feminin, adică la acele forme care sint 
în mod specific proprii părţii superioare a corpului 
feminin. Aici, evident, nu funcționează deloc teo- 
ria imitației. Nici un fel de inervaţii motorii nu 
creează sau nu modifică aceste forme. lar mie, 
bărbat, aceste forme imi sint străine. Îmi este 
imposibil să resimt În mine însumi procesele care 
se destă ă în aceste forme. Aida: eu nu le 

ine însumi. 


+ dune. s-ar putea spune, & in 

ele sint o - a acestui intreg viu şi, astfel, par- 
.icâpă la viața lui Ele sint, empiric, purtătoare 
ale vieţii gobak a corpului feminin. Şi de aceea 
sie sint, atita timp cit acest fapt este agreabil, 
frames. 

Der la aceasta se poate aduce o dublă obiecţie. 
îs primul rind, că ocazia observării acestor forme 
femmes $: ë perceperii apartenenței lor la intre- 
pal cnepulai se oler prea Ter- În al doilea rind, 

z formele în chestiune su sint frumoase, totuși, 
i toate imprejarările, ei, la fel de bine, pot fi şi 
aine. Şi cate abat neindobelnic că formele fru- 
mase, de egală, 59 tat serba care ies in evi 
tă Ca ah me: mon, atodas, formele urite tre- 
weie să fj apărut ce aparpinisd intregului corp, 
pesare ca apoi ză pară [roma 


S-ar putea crede că aici e uşor de găsit altă 
cale. Este invocat instinctul sexual. Implicarea 
acestuia in estetică pare să fi devenit acum O 
chestiune la modă. Éste o modă care aparține 
intregului nostru decadentism etic — şi, prin ur- 
mare, şi estetic — actual. Folosesc aici ocazia de a 
spune, opunindu-mă acestei mode, că sexualul 
şi esteticul nu au nimic a face unul cu altul, 
pici într-o cit de mică măsură. Aceia care utili- 
zează sexualul în explicarea sentimentului este- 
tic ştiu tot atit de puțin despre sensul frumuseții 
şi despre contemplarea estetică precum aceia care 


avertizează asupra pericolului „nudităţii” în artă 
deoarece se tem şi de primejdia nudită inocente 
pentru moralitate ; în primul rind pentra moră 
litatea proprie, apoi şi pentru a altora, intrucit 
le atribuie celorlalți propria lor barbarie. 

În realitate, formele in chestiune, la fel ca 
toate formele, Își datorează frumuseţea empa- 
tiei. lar aceasta, adică empatia, nu are nimic to- 
mun cu instinctul sexual. Pentru acesta din ur- 
mă, formele specifice ale celuilalt sex sint obiec- 
tul unei posibile relaţii efective. Problema este 
ce semnifică formele nu pentru individul căruia 

ci pentru mine, care mă şitnez Yis- 

id ca un individ diferit, şi mai 

celuilat sex. Din 

inseamnă for- 

urtătorui br, cum imte el în ele, 

în funcţie de explicaţiile rațiunii 

mele, ci în funcţie de propriul meu sentiment. 
Sau, ceea ce inseamnă acelaşi lucru, cum mă simt 
i trăiesc eu atunci cind mă 


Sint tot atit de puţin acest individ diferențiat 
sexual, pe cit de puţin sint, în contemplarea 
estetică a unui peisaj, țăran, ori în contemplarea 
estetică a unui copac — tăietor de lemne sau 
dulgher. De aceea, așadar, Și contemplarea este- 
tică a formelor feminine este sau poate să fie 
acelaşi lucru pentru femeie ca și pentru bărbat, 
și invers. 
Aceasta nu rezidă numai în sensul empatiei 
estetice, ci o spune și experiența aceluia care a 
contemplat estetic măcar O dată formele corpului 
omenesc. Eu simt în formele feminine frumoase 
o viaţă specific viguroasă, sănătoasă, neastim- 
părată, înfloritoare; am un sentiment de satisfacţie 
corporală, care nu e localizat altundeva decit în 
formele percepute; un sentiment de satisfacţie 
cum nu pot să am în mod obișnuit, adică pe 
care nu pot să-l am ca părbat, care îmi este ac- 
cesibil doar în actul contemplării estetice; 0 
îmbogăţire a sentimentului meu vital, trecînd 
dincolo de eul meu real. 
i-mi este lămurit şi clar că sentimentul fru- 
museţii pe care-l încerc este indisolubil legat de 
contemplare. În contemplarea estetică a unor ast- 
fel de forme, mă aflu răzbind dincolo de forme și 
privind înăuntrul unei vieţi diferite, şi, prin 
aceasta, aflu crescînd în mine un sentiment de 
fericire pe care altfel nu l-aş cunoaște. Caracteri- 
zam adineauri acest sentiment ca sentiment de 
satisfacţie corporală; prin asta nu se înţelege un 
sentiment pe care-l simte corpul, ci un sentiment 
specific al sinelui şi al vieţii, asemănător cu acela 
pe care de obicei îl capăt din desfăşurarea vieţii 
mele corporale şi pe care, de aceea, îl raportez la 
corpul meu și Ja viața mea corporală, sau îl aso- 
ciez acestora. 

De altfel, acest sentiment are loc acolo unde 
are loc orice sentiment, anume, în suflet, şi își 
are motivul imediat, ca orice sentiment, într-un 
eveniment ps sentiment este, în general, 
o expresie a i sau un fenomen ce înso- 
teste o modalitate arare a vieții psi- 
hice. Aşadar, cursul v psihice ceste deter- 
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minat de forma percepută, prin faptul că eu 0 
contemplu și, contemplind-o, mă, consacru ei. 
Ea dă acestui, curs psihic al vieții impulsuri, 1i 
creează o ritmică specială. Pe aceasta o resimt eu 
în acele forme; cu aceasta empatizez. Am spus 
mai sus în mod mai special că eu empatizez ín 
formele în chestiune forţă, sănătate, viaţă neas- 
timpărată, înfloritoare. Prin aceasta, am înțeles 
forța şi sănătatea sensibile, viața sensibilă. lar 
de simţit, nu pot simţi decît ceea ce este psihic. 
Adecvările corporale, tipurile „ritmicii“ vieţii cor- 
porale sint sensibile pentru mine numai în măsura 
în care devin psihice sau determină cursul vieţii 
psihice, împrumută existenţei mele psihice forţă, 
vioiciune, bogăţie, libertate. 

Despre cum arată aceste impulsuri, abstracţie 
făcind de sentimentul meu, nu ştiu nimic. Eu le 
am numai în sentiment; dar în orice caz ele sint 
de alt tip decit cele pe care le resimt atunci cînd 
ies din contemplarea estetică, cînd încetez să 
rămîn, contemplind, înăuntrul formelor, şi cînd, 
în schimb, mă opun formelor percepute ca cineva 
altfel structurat din punct de vedere sexual; pe 
scurt, sint diferite de imboldurile în care există 
instinctul sexual. 

Mai trebuie adăugat: cu simt acea ritmică spe- 
cială a cursului vieţii sufleteşti în formele per- 
cepute. Dacă şi purtătorul formelor insele simte 
ceva asemănător, asta nu are importanță. 

Starea de fapt caracterizată aici este insă pen- 
tru noi relativ nouă. Rezidă în ea o nouă extin- 
dere a principiului care ne explică frumusețea 
formelor umane. Formele percepute optic, vedem 
acum, trezesc în noi nu numai impulsuri spre imi- 
tație, adică spre acele mişcări prin care se vor 
produce pentru altul tocmai aceste imagini op- 
tice. De asemenea, ele nu trezesc nici simple 
impulsuri spre mişcări cărora le servesc formele 
percepute, ci ele. creează, în neral, impulsuri 
psihice, imbolduri pentru o moct alitate a fenome- 
nului psihic şi a tăşurării vieţii psihice. As 
impulsuri a căror acțiune 
se îndrepta 
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men. corporal singular. Ele erau, totodată, în mod 
mediat, impulsuri spre un tip de adecvare inte- 
pioară sau spre O modalitate interioară de compor- 
tament; anume, Spre aceea din care reies firesc 
asemenea impulsuri şi cu care ele constituie un 
intreg psihic. Acum vedem că impulsurile origi- 
nare din percepția optică a formelor corporale pot 
fi şi nemijlocit impulsuri spre O astfel de modali- 
tate interioară de comportament sau de desfă- 
şurare a vieții psihice. 
în măsura în care statuăm aceste ultime im- 
pulsuri, ne-am îndepărtat complet, cum s-a și 
spus, de noţiunea de imitație, pe care ne-am îngă- 
duit-o, 0 vreme, mai sus. În contemplarea. for- 
melor feminine eu nu mai imit absolut nimic. 
Eu nu repet o acţiune pe care o găsesc, ci— din 
contemplarea formelor, şi numai din ea — se 
naște spontan 0 modalitate de activitate vitală 
care apare legată de forme. Nicăieri altundeva 
noţiunea de empatie nu poate fi explicată prin 
contrast cu imitaţia atit de limpede ca în acest 
caz. 
Şi, de asemenea, am lăsat deoparte şi experi- 
enia. Apartenența empirică a anumitor forme la 
corpul feminin ar trebui, spuneam, mai degrabă 


să facă formele urite să-mi apară frumoase. 


Desâvirșirea empatiei prin experiență 


nu s-a exclus, totuși, posibilitatea 
L experienta, 51 anume, în sensul 
bá importanta ei. De 

ine, pentru mine, 

Ea nu numai că 


n Oarecare 

ny ezte capabilă de vreo 

amierayhnd-o, serti 

ză per, specifie în 
JaA A 3 

gi marime ale urechii, în general, lezate de o faţă 

are, ztninteri, zică gratie mat ales structurii 

halas și 2 gurii, s comunică cete agreabil. 
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Atunci, această anumită formă şi mărime ale ure- 
chii îmi comunică şi ele ceva în acest sens. La 
fel, forma şi mărimea urechii vor căpăta pentru 
mine un caracter dezagreabil sau imi vor |apărea 
urite, dacă le intilnesc la feţe care, altminteri, 
au un caracter dezagreabil. De pildă, există feţe 
ale unor oameni inferiori sau ale unor delincvenţi, 
înzestrate cu urechi clăpăuge; atunci această 
ureche devine aceea a unui om inferior sau a unui 
delinevent. Astfel, ea este caracterizată chiar din 
punct de vedere estetic. 

Acestora le adaug imediat alte exemple refe- 
ritoare la aprecierea estetică a formelor corporale, 
exemple din care influenţa experienţei, în sensul 
arătat mai sus, Va reieşi cu deplină claritate. Anu- 
mite trăsături, anumite structuri, de pildă, ale 
ochiului sau ale nasului, de asemenea, anumite 
forme şi raporturi între dimensiunile părților trun- 
chiului şi ale membrelor, ne sînt cunoscute ca Spe- 
cific infantile Odată ce au căpătat această pece- 
te, ele o păstrea i cînd o întîlnim la adult. 
La fel se petre tunci cînd trăsăturile 
feminine sînt cele mascu- 
line, femeiește- 


Numai că ceea ce 
în raport cu obiec 
transferul, a 


are — deoarece, 
se efectuează 
sau se opune 
terului de ans ctivului 
fantil sau feminin, 
minat. Prec se vede, exper 
aici la fe în cazul precedent. 
în fine, putem resimţi asemă- 
i umane cu una animală drept 
așadar, drept contrazicind ceea ce 
ide la un om Şi aceasta presupune ca 
í les formele animale drept 
ie astructuriianimale k 
mecanice 
privind re 
a părților corp 
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nile şi forma lor, impresia noastră despre corpul 
omenesc. 


Dar aici reamintesc remarca făcută incă la 
inceputul acestei analize a frumuseții aspectului 
sensibil al omului: este vorba, în legătură cu 
aceasta, despre condițiile specifice ale frumuse- 
ţii acestuia. Corpul omenesc e considerat ca obiect 
al naturii şi, ca atare, se supune, totodată, condi- 
țiilor generale ale frumuseţii obiectelor din natură. 


Dar în ce măsură pot fi luate în consideraţie 
aceste condiţii alături de mai sus desemnatele con- 
diţii specifice ale frumuseţii corpului omenesc, 
va reieşi din consideraţiile din următorul capitol, 
care se referă tocmai la condiţiile frumuseţii 
obiectelor din natură în general. j 


Unitatea corpului 


Condițiile specifice ale impresiei de frumusețe şi 
totodată, de uriţenie, pe care ne-o produc formele 
omului, par a fi fost epuizate în cele de mai sus. 
Aşa și este, de fapt , în ceea ce priveşte formele 
singulare. Dar, astfel, devine evident si ce com- 
pletare mai e necesară acum. i 


Frumuseţea corpului omenese nu este o sumă 
a tot felul de frumuseți, ci este o frumusețe unică. 
Nu numai părţile sînt frumoase, ci și întregul 
ca întreg, dobindește frumuseţe. Mai mult păr- 
tile își însuşesc frumuseţea numai în intreg sau 
ca părţi ale întregului. Noi am văzut deja cai ace- 
Jeaşi părţi ce pot fi urite într-un întreg ar putea 
ți frumoase într-un alt întreg. Orice parte este 
ceea ce este şi are importanță în raport cu mres 
gul. Chiar dacă presupunem că o parte ne este 
dată doar în ea însăşi, că este, de pildă, reprezen- 
tată artistic doar în ea însăși, şi atunci noi o 
cunoaștem şi O contemplăm. totuşi ca parte a 
întregului. Omul este, tocmai, un individ, şi toate 
modalităţile activităţii sale sînt modalităţi ale 
activităţii acestei unităţi absolute, pe care noi o 
desemnăm. prin cuvintul „individ“. 
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"Și de asta depinde dacă activităţile vitale care 
se prezintă prin aspectul exter or al unui om sint 
astfel structurate încât să poată apărea adecvate, 
în mod firesc și fără contradicții interne, unuia și 
aceluiași individ. Numai atunci întregul și singu- 


larul, în locul său din întreg, sînt frumoase. 


Cum trebuie să fie alcătuite însă aceste acti- 
vităţi vitale, în acest caz, aceasta ne-o spune expe- 
rienţa şi, la urma urmei, experiența asupra noas- 
tră însene. Ea ne spune cum se corelează logic 
in sine activitățile vitale umane și cum se acordă 
în sine fără contradicții. Din atare experiență 
izvorăşte pentru noi frumusețea intregului și, 
abia prin aceasta, frumusețea părților aspectului 
exterior al omului. Acest aspect este frumos atunci 
cînd. toate modalitățile activității vitale care, 
pentru contemplarea mea, există în acesta, se 
îmbină nemijlocit în mod inteligibil într-un întreg 
necontradictoriu în sine, aşadar într-un sistem al 
activităţilor vitale libere din punct de vedere inte- 
rior, prin urmare; atunci cînd eu, ca personali- 
tate liberă lăuntric, pot resimţi empatetic acest 
întreg. 


Experienţe validante 


Opinia expusă mai sus este în sine însăși clară şi 
lămuritoare. Anumite observaţii speciale; însă, 
servesc la încă O confirmare expresă. Mişcările 
expresive au fost punctul nostru de plecare. Ele 
sint mijlocul specific de exprimare a sutletescului 
sau spiritualului, pe scurt, a interiorităţii umane. 
Asta empatizăm noi în ele. Bogăția şi nuanţarea 
lor multiplă permite, în acelaşi timp, O empatie 
corespunzătoare, bogată şi fin nuanţată. Prin 
urmare, la impresia de frumusețe a aspectului 
uman trebuie să contribuie, în primul rind, acele 

ţi care ne interesează în mod special ca purtă- 
toare de mişcări expresive. Dar, cum s-a spus, 
acestea sint ochiul şi gura, şi zonele înconjurătoare 


respective. 
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De fapt, impresia frumuseţii unui om este 
determinată cel mai mult și cel mai nemijlocit de 
aceste zone. La fel, şi uriţenia ne apare în aceste 
zone, în primul rind şi în cel mai direct mod, ca 
uriţenie. Că aici domină ochiul și zona din jurul 
lui, ne-o poate reaminti faptul că noi desemnăm 
întregul ca „faţă“ ( Gesicht), numit. așa, deci, 
după organul vederii (Gesichisor gan). 

Iar ochiul şi gura, cu zona lor înconjurătoare, 
sînt, în acelaşi timp, capabile de cele mai variate 
şi mai fin nuanțate mişcări expresive. Micilor dife- 
renţe dintre mișcările lor le corespund mari con- 
traste în afectele sau în momentele afective care 
se exprimă prin aceste mişcări. Prin urmare, sînt 
suficiente aici cele mai neînsemnate deosebiri de 
formă pentru ca impresia de frumuseţe să fie 
nimicită sau să se transforme în contrariul ei. O 
deplasare aproape imperceptibilă poate da naş- 
tere unei impresii semnificative din punct de 
vedere estetic, sau o poate nimici. Dimpotrivă, 
aspectul formelor mari ale corpului poate deveni 
sensibil diferit fără ca, prin aceasta, semnificaţia 
estetică să se schimbe considerabil sau să se trans- 
forme chiar în contrariul ei. 

În același timp, din contribuţia pe care o are 
experiența la empatie poate fi înțeleasă evoluţia 
sentimentului frumuseţii. Un copil poate, desigur, 
să se simtă atras sau respins de aspectul exterior 
al unui om, dar sentimentul mai diferențiat al 
frumuseţii trebuie să fie dobindit de noi. Nu mai 
puţin, din această contribuţie a experienţei se 
poate înţelege că sentimentul nostru pentru un 
tip sau altul de frumuseţe depinde de aceea din- 
tre modalităţile de activitate umană pe care am 
învăţat s-0 respectăm şi s-0 apreciem. în mod 
special. 


Capitolul al cincilea 
TRECEREA LA 
EMPATIA CU NATURA 


Valoarea estetică 


În general spus, sentimentul frumuseţii este un 
sentiment vital. El este sentimentul plăcerii față 
de forţa, plenitudinea, acordul interior sau liber- 
tatea posibilităților vitale sau ale activităților 
vitale; sau este sentimentul de plăcere față de 
trăirea plenară a vieţii. Sentimentul uriţeniei este 
sentimentul neplăcerii faţă de sărăcia, debili- 
tatea, contradicția interioară, fricţiunile, deza- 
cordul activităţilor vitale sau ale posibilităților 
vitale; sau este sentimentul neplăcerii față de 
trăirea obstaculată ori dificilă a vieţii. Această 
viaţă şi trăire plenară sînt o viaţă și o trăire 
plenară ale personalităţii, ale individului psihice. 
Și sentimentul de satisfacţie corporală despre care 
a fost vorba mai sus, după cum s-a accentuat, 
este sentimentul unei modalităţi de desfășurare a 
vieţii psihice. Forţa trupească, sănătatea, viața 
corporală elocotitoare pot fi resimţite de noi nu- 
mai în măsura în care condiţionează sau semni- 
fică forță, sănătate, libertate sporite ale destă- 
şurării vieţii psihice. 

Precum se vede, fac din nou aici deosebirea 
între viaţă ( Leben) şi trăirea plenară (Sichaus- 
leben). Viaţa este activitate sau posibilitatea 
unei activităţi; ea este existența şi activizarea 
forțelor vitale, bogăţia lor, funcţionarea lor vigu- 
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roasă şi omogenă. Trăirea plenară este realizarea 
lucrurilor către care ţinteşte individul, succesul, 
satisfacerea nevoilor și năzuinţelor sale prin ceea 
ce i se întîmplă sau îi devine parte integrantă. Este 
bucurarea de sine ( Sichgeniessen ). Acest fapt 
este agreabil şi e un temei al sentimentului fru- 
museţii atita timp cit în el nu se manifestă slă- 
biciune, degenerare, obtuzitate, ci forță, bogă- 
ţie, libertatea personalităţii, sănătate interioară. 
În loc de frumusețe şi urîțenie pot spune 
valoare estetică pozitivă şi negativă. 

Despre sentimentul valorii opinam, la începu- 
tul primei secţiuni, că nu este nicidecum un sen- 
timent de plăcere; situaţia comică poate fi plă- 
cută, dar ea nu are 0 valoare corespunzătoare înăl- 
ţimii plăcerii. 

Să determinăm însă acum mai precis „valoa- 
rea estetică“. În primul rînd, valoarea în general. 
Există două feluri de valori: valori umane și 
valori pentru oameni. Primele sint valori în ele 
însele, sau „valori intrinsece“, celelalte sint valori 
relative sau „valori de efect“ (Wirkungswerte J 
Valoros în sine este omul, adică ceea ce este pozi- 
tiv în el, ceea ce aduce la existența umană 0 
contribuţie pozitivă. Și valoroasă în sine este, în 
același timp, tocmai, orice trăire plenară aunui 
atare element pozitiv. Cu un cuvint, valoroasă în 
sine este viaţa şi Orice activitate vitală pozitivă. 
Această din urmă determinare nu este mai amplă 
decît prima, în care noi cunoaștem nemijlocit viața 
numai ca omenească, iar Orice viaţă care ni se 
înfăţişează este înțeleasă de noi prin omenesc. 

Purtător al unei „valori de efect“ este ceea ce 
favorizează viaţa şi posibilităţile vitale, adică 
ceea ce este apt a intensifica elementul pozitiv 
din om sau din ceva exterior omului, dar asemănă- 
tor cu el, apt a servi liberei trăiri plenare a unui 
astfel de element. 

Nonvaloare este, dimpotrivă, orice negare a 
unei vieţi sau a unei posibilități vitale şi tot ceea 
ce serveşte unei atari negaţii. 

O valoare de primul tip este valoarea estetică; 
ca este valoare în sine. De altfel, particularitatea 
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Rori ka e zbat pay 


valorii estetice constă în aceea că ea se naşte șI 
există pentru mine numai în contemplarea este- 
tică. A ji, 

Despre acest înțeles al „valorii estetice avem 
o conștiință nemijlocită. Noi resimțim faptul că 
această valoare nu se fixează de rațional, ci se 
consumă în omenesc, în viaţa sau în trăirea ple- 
nară — subiacente. Spuneam. despre formele cor- 
pului feminin: atunci cind primim impresia fru- 
museţii lor, noi privim, ca să zic aşa, prin ȘI din- 
colo de forme, O viață; şi noi Știm că facem 
aceasta. De asemenea, când un ochi ne pare îru- 
mos, noi vedem, practic, dincolo de formele și 
culorile ochiului, ceea ce pi se exprimă prin ele. 
Nu ne oprim la forme, la liniile izolate, la supra- 
feţe, la curburile liniilor și suprafeţelor, şi nici la 
culori. Nu căutăm să dobiîndim din acestea 0, ima- 
gine cit mai sigură, ci țintim înterior de aici spre 
altceva, spre ceva de dincolo de ele; și noi știm că 
facem aceasta. i 

Acestora pare a li se adăuga încă o caracteri- 
tică a sentimentului estetic. În frumos, noi in- 
şine ne simţim excitaţi într-o anumită profunzime, 
ne simţim absorbiți mai mult sau mai puțin in 
întregul sau în fiinţa noastră totală în frumos. Dar 
faptul acesta este doar cealaltă latură a aceluiași 
lucru, și anume, a empatiei; propria personali- 
tate pe care O simţim absorbită în frumos este 
tocmai aceea pe care noi o găsim în el, dincolo de 
elementul perceput nemijlocit. 

Prin momentul „protunzimii“ aici desemnat, 
sentimentul estetic z] valorii se deosebeşte funda- 
mental de acel sentiment al plăcerii faţă de situa- 
ţia comică. Dar, la fel de bine, şi de acel pur sen- 
timent de plăcere senzorială, cum ar fi sentimen- 
tul plăcerii față de. gustul dulce, faţă de o înfio- 
rare plăcută a pielii, faţă de temperatura agrea- 
pilă a unui obiect pe care-l atingem. Aici nu 


mă simt absorbit; gustul, înfiorarea, gradul de 


temperatură este doar ceea ce eu percep: Le am 
pe toate dacă am conţinutul senzaţiei. În afara 
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acestuia nu „zace“ încă ceva „inăuntru“, așa cum 
„zace“ ceva în tot ce este frumos, 

lar de acel „agreabil“ cu mä simt afectat în 
mod corespunzător. Cum el are numai 0 latură 
exterioară, numai suprafaţă, mă impresionează 
numai in latura mea exterioară, ca să Zic aşa, 
la suprafața ființei mele. Eu nu resimt, ca la ceea 
ce este valoros din punct de vedere estetic, por- 
nirea dea merge din ce în ce mai adinc, pentru 
a epuiza pe deplin conținutul, mai adine în mine 
insumi şi, prin aceasta, mai adinc în obiect. Totul 
se mărginește la faptul că „suprafeţele“ se ating. 

Ceea ce la obiectul estetic, la „frumos“, „zace“ 
în datul sensibil, numai aceasta face „valoarea“ 
obiectului estetic. Fundamentul valorii estetice 
a unui dat sensibil este, intotdeauna, ceva „care 
zace înăuntru“, ceva interior. lar acest ceva 
interior sint tot eu. Conştiința valorii estetice 
este întotdeauna conștiința unei profunzimi în 
obiect şi în mine, a cărei valoare eu O savurez, 
adică mă savurez pe mine însumi în ea. 

Asemenea profunzime, Și pornirea corespun- 
zătoare simțită de mine de a merge mai adine 
în obiect şi in mine, absorbirea mea în obiect — 
iată ce caracterizează sentimentul frumuseții, 
intotdeauna şi pretutindeni. Nu există nici un 
sentiment al frumuseţii, care să fie de aceeaşi na- 
tură cu sentimentul plăcerii senzoriale faţă de 
gustul plăcut. 

Dar acestei particularităţi a trăirii sentimen- 
tului, acestei modalităţi identice în cazul oricărui 
sentiment al frumosului, aşa cum îl resimt cu, 
trebuie să-i corespundă întotdeauna şi o situație 
obiectivă identică. Este imposibil ca sentimentul 
frumuseţii, identic în sine, să provină o dată — de 
pildă, la corpul omenesc — dintr-o asemenea 
„empatie“ a mea în frumos, dintr-o asemenea 
regăsire a personalităţii mele sau a unei laturi a 
acesteia în frumos, iar altă dată existența să 
să-şi aibă fundamentul într-un element perceput, 
care să-mi apară numai drept acest perceput sau 
să mi se intimple nemijlocit, fără participarea 
acelui element al personalităţii. De asemenea, nici 
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cuvintul „frumusețe“ nu poate fi atit de funda- 
mental diferit încît să desemneze o dată ceva 
lin de un asemenea conținut, al personalității, 
iar altă dată ceva lipsit de un asemenea conținut, 
ceva pur senzorial. Frumusețea este intotdeauna, 
în. ultimă instanță, aceeaşi, frumuseţe. Plâcerea 
pentru frumuseţe — aceeași plăcere; arta, Care 


“creează frumuseţea şi face cu putință această 
` destătare — mereu aceeași faptă omenească. 


fi 


` Dar acest fundament identic al oricărui senti- 
ment al frumuseţii este empatia. Orice frumos 


este „simbol“ al unei asemenea vieţi și trăiri 
plenare a vieţii personale. 


Lumea animală 


Dar această empatie sau simbolică trebuie acum 
să căutăm în continuare aà 0 prezenta și a 0 înţe- 
lege. În primul rind, îmi intorc privirea, doar 
sumar, asupra lumii animale. Noi considerăm 
animalele ca însufleţite. Nimeni nu se poate 
îndoi că noi ştim de 0 viaţă sufletească a anima- 
lelor numai fiindcă aşezăm la baza exteriorizări- 
lor vieţii animale un eu, O viaţă sufletească ase- 
mănătoare cu a noastră. Prin originea sa, aceasta 
este a mea proprie. Dat fiind că eu nu numa! 
că-mi imaginez sau îmi completez în gind această 
viaţă sufletească prin aspectul exterior al anima- 
lului, ci o resimt lăuntric, aspectul exterior al 
animalului îmi. devine inteligibil din punct de 
vedere estetic şi capătă, prin aceasta, semnificație 
estetică. k 

Este evident de ce, după aspectul exterior al 
omului, înfăţişarea exterioară a animalului poate 
îi, cu deosebire, un obiect nemijlocit al empatiei 


noastre. Exteriorizările vieţii animale şi formele 

corpului animal sint, de cele mai multe ori, com- 
arabile cu ale noastre» În acelaşi timp, 

sint diterite de acestea. De aceea, nor 

în întăţişarea exter un e! 

ou col iata intăţişa „ci moditicăm acest 

ou corespunzător altor insuşiri ale formelor ani- 
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male. În măsura în cate această empatie modifi- 
cabilă ne izbutește, animalul are pentru noi 
semnificația sa estetică specifică. 

Aceasta, totuşi, nu exclude, ci include ca 
acele constatări pe care le facem la animale 
asupra mobilităţii şi puterii lor să contribuie la 
această semnificaţie estetică. În cele din urmă, 
însă, interpretarea acestor constatări se bazează 
pe ceea ce am constatat la noi. Dacă, o dată, 
mişcările și formele oamenilor, mai cu seamă pre- 
staţiile vizibile ale corpului omenesc, devin pentru 
noi simbol al unei modalităţi a activităţii vitale 


Li 


interioare, atunci noi obținem astfel, totodată, 
o regulă conform căreia explicăm și exteriorizările 
vieţii animale relative la o interioritate corespun- 
zătoare, la o putere corespunzătoare, la agilitate 
și chiar inteligenţă etc. 

Aici nu intru mai departe în amănunte. Fie-mi 
insăduite doar încă două explicaţii. În primul rînd: 
o confirmare a celor spuse constă în aceea că noi 
empatizăm cel mai decisiv cu acele forme animale 
care sînt cel mai apropiat înrudite cu ale noastre. 
Aceasta nu înseamnă că aceste forme trebuie să 
ne pară în mod special frumoase. Unele animale, 
pe de o parte, ne obligă în mare măsură să vedem 
în formele lor o viaţă asemănătoare cu a noastră, 
şi, totuși, pe de altă parte, ne interzic să facem 
aceasta. Asemenea animale ne apar contradictorii 
în sine, ca o grimasă sau schimonosire a omului 
și, prin aceasta, în mod deosebit urite. 

La aceasta se raportează cealaltă observaţie. 
Înfăţișarea exterioară a unor animale, de pildă a 
celor de „rasă pură“, ne face, în mod special, 
impresia unui întreg omogen şi caracteristic. AJ- 
tele sint lipsite, pentru impresia noastră, de un 
caracter unitar decis. Noi le numim necaracteris- 
tice sau le găsim contradictorii în ele însele. Din 
remarca făcută mai sus asupra frumuseții corpu- 

Jui omenesc în întregul său este evident cum 
trebuie înțeleasă aceasta. Imaginile caracteristice 
sint acelea la care activităţile vitale sau posibi- 
Jităţile acestora, care se exprimă în forme, se 
asociuză într-un intreg necontradictoriu în sine, 
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Anumite activități vitale sau posibilităţi ale 
acestora apar — în intreg sau in gistemul acti- 
vitățķilor vitale pentru care animalele par, de 
altfel, concepute — ca utile, adecvate, sau dim- 
potrivă. Şi aici, în ultimă instanță, la bază stau 
tot constatările pe care Jle facem asupra noastră, 


„Manifestări vitale“ ale inanimatului 


De aici trecem la lumea neînsufleţită sau lumea 
lucrurilor în sensul restrins al cuvîntului. Mă gin- 
desc, în primul rînd, la lucrurile din natură. Dar 
ceca ce vom discuta se poate raporta și la pro- 
dusele artei și ale iscusinţei omenești, în măsura 


în care acestea îngăduie această raportare in mod 
firesc. 


Pornim şi aici de la sunete. Noi auzim copacii 
gemind şi oftind, furtuna urlînd, frunzele foşnind, 
piriul murmurind. Piatra scrișneşte dacă se infige 


un piron în ea etc. Aceste sunete nu sint identice 
cu sunetele noastre afective, dar sint comparabile 
cu ele. Au un element comun cu acestea. Și, in 
măsura în care acesta este cazul, par şi ele a-şi 
datora originea unui impuls al comunicării și a 
purta în sine un moment afectiv corespunzător. 
Dar, la urma urmelor, toate sunetele pe care le 
produc obiectele naturii sînt identice cu sunetele 
noastre, cel puţin în măsura în care sint şi ele, 
tocmai, sunete. Astfel nouă ne pare, în ultimă 
instanţă, că în toate sunetele rezidă acel element 

lor sunete produse 


interior, 
Sunetele pe care 
natura, 


vitate interioară, O activitate de tip spontan, sau 
activitatea apis impotriva unei suferințe ori 
activitatea SU orinţei înseși, Şi a cedării; activi- 


tatea acţiunii sau a reacţiunii. Marmura Serişni- 
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toare ridică, de pildă, obiecţii împotriva pre- 
tinsei sale brutalizări. 

„Dar, şi aici, graiul sunetelor este inferior, în ce 
priveşte bogăţia, graiului mișcărilor și celui al 
formelor vizibile. Floarea își înclină capul sub 
dogoarea soarelui şi iarăşi şi-l ridică liber cînd 
vine ploaia răcoritoare; la fel ca noi. Fuga norilor 
sau a piriului este, fireşte, alta decit alergarea 
noastră, dar şi ea este, de asemenea, O accelerare ; 
este o mișcare ce pare a se naşte chiar din ele 
însele. lar o astfel de mişcare ne este inteligibilă 
numai din ceea ce găsim în noi înşine, adică 
dintr-un imbold interior, o năzuință, 0 vrere, pe 
scurt, o activitate. lar noi vedem, în natură, 
poziţii, atitudini, direcţii, al căror „analogon“ din 
noi îşi datorează existenţa unui continuu impuls 
al voinţei. Copacul, stinca stau în picioare şi se 
îndreaptă în sus la fel cum noi stăm în picioare 
și ne îndreptăm în sus; copacul își desface ramu- 
rile aşa cum noi ne destacem braţele. Staţionarea 

şi desfacerea aceasta este, ca și în cazul nostru, O 


învingere a gravitaţiei sau O rezistenţă împotriva 
ei. Cum ar putea copacul ori stinca să realizeze 
asta fără a se concentră șia acţiona împotriva 
greutăţii, la fel ca noi? 


Impulsul umanizării 


Fără a mai insista, în asemenea cazuri umanizarea 
apare inteligibilă. Ea rezultă nemijlocit, s-ar 
părea, din asemănarea formelor şi a mișcărilor pe 
care le observăm în natură cu cele pe care le 
producem noi, respectiv, cu cele pe care le găsim 
în noi. După ce înfățișarea exterioară a omului, 
sunetele sale, formele, mișcările, au fost umplute 
odată cu viaţa pe care O descoperim în noi, nu 
putem proceda altfel cu sunetele, formele, mişcă- 
rile înrudite din natură. Astfel ajungem cu pro- 
cesul nostru de umanizare, ÎN evoluţie treptată, 
de la aspectul exterior al omului, prin lumea ani- 
mală gi vegetală, pînă Ja lumea anorganicului. 


Dar umanizarea înfăptuită de noi trece mult 
peste limitele arătate aici. În definitiv, în natură 
nu există nimic căruia să nu-i putem conceda 
umanizarea. Nici o existenţă și intimplare din 
natură nu scapă tendinței noastre de a ne trans- 
pune, empatizind, în ele. Dar, totodată, ne vedem 
abandonați de asemănarea formelor. și mişcărilor 
din natură cu formele sau mișcările corpului 
omenesc. j 

Natura este pentru noi pretutindeni vie. 
Pretutindeni, cum s-a spus, vedem activitate, 
pasivitate, năzuinţă, acțiune, suferință. Mai 
degrabă, noi nu vedem nimic din toate 
acestea. Ceea ce ne arată percepția nu este nimic 
altceva decit o simplă existență și intimplare. 
Restul este adaosul nostru. 

Ce ne îndeamnă oare la o asemenea umanizare ? 
Ne putem referi aici la două momente; la două 
cauze, care, firește, sint strins corelate. În primul 
rînd: nimic nu ne este, sentimental, mai apropiat 
şi mai interesant şi mai însemnat decit propria 
noastră năzuință, acțiune, suferinţă și, în sfirşit, 
iubirea noastră și ura noastră. Orice plăcere a 
noastră este plăcere de viaţă, orice neplăcere a 
noastră — neplăcere față de negarea vieţii. lar 
această plăcere de viaţă devine, în chip firesc, 
plăcerea de a reproduce această viaţă, adică de a 
ne imagina această viaţă ca existentă pretutindeni 
şi dea 0 structura conform propriei noastre 
vieţi. 

Şi în al doilea rînd: nimic nu ni se pare mai 
de la sine înțeles decât ca, dintr-o anumită voință 
și acţiune interioară, din anumite emoţii ale 
interiorului nostru să se nască anumite sunete şi 
mișcări, poziţii, atitudini. Manifestările mele 
vitale şi acțiunile volitive manifeste imi apar clar 
inteligibile din asemenea modalităţi ale comporta- 
mentului interior. ar întreba de 
ce se ridică brațu eu vreau să-l 
ridic, i-aş răspunde: 

Cu aceasta, Mi so pare r 
îmi apare inteligibilă, de asemenea, ex 
întimplarea din lumea erurilor, fiindcă o ie 
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printr-o tendință şi o acţiune interioară idontice 
existente în lucruri, 

Corpurile se mişcă unele în raport cu altele, 

Se poate puno şi aici intrebarea: do co? Răspund: 
pentru că în ele există o tendință do u se mişca 
unul în raport cu altul, Planta se mişcă spro 
lumină. De co? Pentru că în ca se găseşte o ten- 
dinţă spre lumină, Spunind aceasta, cu cred că 
nu mai este nevoie de o explicație mai amplă. 
Desigur, acestea nu sint oxplicaţii ştiinţifice, dar 
conştiinţei mele naive i se pare că în aceasta 
se află o explicaţie. 

Dar noi putem, în definitiv, concentra ambele 
momente în unul singur: umanizarea lucrurilor 
ne face lucrurile „inteligibile  omeneşte“. În 
aceasta se află două aspecte: lucrurile se vor 
apropia de sentimentul nostru, ni sa vor încre- 
dința, ne vor deveni familiare, dragi şi preţioase; 
le vom avea abia prin faptul că ne avem pe noi 
în cle; şi în al doilea rind: ele (lucrurile) apar mai 
apropiate înțelegerii intelectuale, au devenit, aşa 
zicînd, raţional mai inteligibile. 

Totuși, apelul la aceste cauze nu explică 
umanizarea. În primul rînd ele nu explică de ce 
aceasta ne apare naturală și, finalmente, inte- 
vioară în mod necesar. Și nu explică de ce ne 
apare necesar, într-un caz dat, acest tip de uma- 
nizare, această configuraţie determinată a umani- 
zării. Eu aș putea avea impulsul umanizării, dar 
aceasta mi-ar putea apărea, totuși, dacă aș 
săvirși-o, pur arbitrară, ba chiar absurdă. Și ea 
ar trebui să-mi apară în această din urmă lumină, 
dacă ar fi cu totul străină lucrurilor, dacă în lu- 
cruri n-ar exista o convergență spre ea, dacă, 

o dată cu perceperea sau reprezentarea lor, n-ar 

exista ceva care să cheme la umanizare, pe scurt, 
dacă Jor le-ar fi complet străină necesitatea, 
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Umanizure arbitrară și empatie 


De fapt, există și umanizări arbitrare, Nici chiar 
celor care nu sint pur arbitrare nu le e propriu în 
grad egal caracterul de necesitate. Există, de 
asemenea, și umanizări relativ arbitrare. Și acestea 
își trag originea din acel impuls de umanizare. 
Dar ele nu sînt, în măsura în care sint arbitrare, 
umanizări, în sensul în care este vorba aici despre 
umanizare. Ele nu sint acte ale empatiei. Acestora 
din urmă le e proprie intotdeauna necesitatea. 

Umanizările la care mă refer aici sint acelea 

care se găsesc, de pildă, in mitologiile naturii, în 
personiticările efectuate de copil şi in anumite 
descrieri poetice ale naturii. Aceste umanizări sint 
de tip specific. Ele apar în sine ca un joc liber al 
fanteziei. Mitologia, descrierea poetică a naturii, 
jocul copilului învăluie cu umanizare elementul 
perceput sau reprezentat. Umanizarea este ceva 
adăugat, un condiment al fanteziei. 

De aceasta trebuie să diferențiem net umani- 
zarea care există în empatie. Empatia nu este un 
joc liber al fanteziei, ci ea are loc, cum tocmai s-a 
spus, cu necesitate psihologică. Ea nu invăluie 
elementul perceput sau reprezentat cu viaţă ome- 
nească, ci găseşte în acesta viaţa omenească 
precum un element asociat necondiţionat, dat 
în și o dată cu elementul perceput şi reprezentat, 
inseparabil de acesta. 

Și numai empatia face ca lucrurile să apară 
frumoase. Şi acele umanizări mitologice, în mod 
sigur descrierile poetice ale naturii, şi, în sfirşit, 
chiar şi excesiva umanizare realizată de copil, 
își au frumuseţea lor. Dar asta inseamnă, în 
primul rind, că în plăsmuirile fantastice pe care 

acestea le oreează rezidă frumusețe. Lucrurile 
cărora acestea li se aplică nu devin, prin aceasta, 
frumoase. Astfel, copacul nu devine mai frumos 
prin faptul că eu fao să locuiască în elo driadă, ori 
munţii, prin faptul că eu fao să locuiască şi să 
hoinărească prin eì nimfe sau spiriduşi. lar bucata 
de lemn pe care copilul o tratează ca pe o ființă 
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şi intinderea lor nu ar deveni mai eficace din 
punct de vedere estetic, ci ar fi ridicole, dacă s-ar 
apropia mai mult de forma braţelor omeneşti, res- 
pectiv de mişcarea acestora. Și aici, mai degrabă 
modalitatea specifică în care se comportă copacul 
şi care diferențiază comportamentul său de cel 
omenesc are o semnificație estetică specifică. El 
trebuie să se comporte — asta pretindem noi din 
punct de vedere estetic — aşa cum 0 presupune 
empiric natura copacului. 

lar acest lucru este valabil, în fond, pentru 
toate exteriorizările şi manifestările vieţii din 
natură. Este valabil, de asemenea, pentru geme- 
tele şi suspinele copacului, și pentru scrişnetul 
marmurei brutalizate. Peste tot, impresia estetică 
a vieţii este condiționată decisiv de caracterul 
atribuit, în mod. empiric, celor ce se petrec în 
natură şi cu care noi luăm contact. 


Capitolul al șaselea 
FORȚELE NATURII 


Forţele naturii drept conţinuturi 
ale empatiei 


Cu acestea, a devenit destul de lămurit că trebuie 
să căutăm temeiul special al animării sau umani- 
zării naturii neinsufleţite în afara asemănării 
exterioare a formelor naturii cu manifestările vieţii 
omenești. Nimic nu poate fi mai rău decit să 
deducem, dintr-o simplă comparație a formelor 
din natură cu formele şi mișcările trupului ome- 
nesc, sensul estetic al celor dintii. 

Dar aici avem de distins între două aspecte. 
Există, în primul rind, un temei general al ani- 
mării obiectelor din natură percepute senzorial; 
şi există, pe de altă parte, temeiuri mai speciale 
pentru un anumit tip de animare, pe care noi o 
realizăm în cazuri particulare. În loc de aceasta, 
putem spune mai scurt: există în natură o empa- 
tie mai generală şi una mai specială. 

Dar acestea două nu se juxtapun pur şi simplu, 
ci ultimul tip de empatie sau de animare se 
dovedeşte, la o examinare mai atentă, o simplă 
modificare sau transformare a celui dintii. Ce 
înseamnă aceasta, se va vedea mai tirziu, 

În primul rind, să începem ou empatia mai - 
deosebită ori mai specială, sau cu temeiurile mai 
deosebite ale acesteia, pentru ca, mai tirziu, ele. 


să fie ordonate şi subordonate celui general, 


Procedăm astfel din motive practice. 


AER. gE 
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Realitatea acestei „mai deosebite“, dar, totuşi, 
atoteuprinzătoare animări a naturii este nemijlo- 
cit inclusă în noţiunea de „forțe ale naturii“. 
Orice tenonien din natură şi orice formă po care 
o are un lucru, chiar şi simpla existență şi menţi- 
nere într-un anume 100; este pentru noi consecința 
acestor „forțe“. Aceste forțe „acţionează“ peste 
tot; peste tot aceste forţe sint „active“. Tar tot 
ceea ce suportă acţiunea forțelor se comportă 
„suferind“. În acelaşi timp, Însă exercită, la 
rindul său, 0 „contraacpiune“. 

Începem aici cu analizarea acestor „torţe“, a 
acestor „acțiuni“ etc., deşi astfel, cum tocmai 
s-a spus, Ne indreptăm spre conținuturile mai 
speciale ale empatiei cu natura. 

De unde îşi trag obirşia toate aceste noţiuni? 
De unde își iau ele sensul? În nici un caz din 
percepția senzorială. Aceasta, cum s-a spus, nu 
ne arată din lume altceva decit simpla existenţă 
şi intimplare, adecvări şi moditicări. Ea nu ne 
arată nicăieri „0 forță“. Nu observăm nicăieri 
„un efect“ și O „eficacitate“, nu vedem. nicăieri 
„activitatea“ despre care spunem că produce 
evenimentul sau că se realizează în el. 

Pe toate acestea le găsim numai în noi înşine. 
Nu există nici un loo în lume în care să putem 
descoperi ceea ce Vor să spună aceste cuy inte, în 
afara propriului nostru eu. „Forţa“ este forţa 
adică intensitatea, voinţei mele, a strădaniei mele, 

a efortului meu; „efectul“, „activitatea“ este 

activitatea mea, acţiunea mea, năzuinţa mea 

constantă spre un țel. Toate aceste cuvinte ar ti 
lipsite de sens, dacă ele n-ar avea drept conținu- 
turi aceste modalităţi ale felului cum mă simt eu, 
aceste conţinuturi ale sentimentului de sine: 
Spunind asta, nu mă gindesc la noţiunea de 
forță explicată de naturii. Aceasta nu este 
altceva decit un nume mai scurt pentru o succe- 
siune regulată de fenomene ale naturii. În cărbune 
se află un cuantum de „torță”, ceea co înseamnă 
că, dacă este aprins, urmează, în forma unei 
reguli exprimabile printr-o propoziţie generală, 
un anumit fenomen, de pildă, mişcarea unei 
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mașini. Sau: 0 pilă o loveşte pe alta cu o anumită 
„forţă“, ceea ce înseamnă că izbirii îi urmează, din 
nou conform unei reguli generale, o mișcare cu 0 
anumită viteză a celei de-a doua bile. 


Dar această noțiune ştiinţifică de forță nu 
esto aceca obişnuită: pentru modul firesc de 
reprezentare, adică nu pentru cel corectat ştiin- 
pifio, forța este ceva specific, o realitate diferită 
de lucruri, care sălășluiește sau stă în lucruri, şi 
năzuiește spre activitate. Şi chiar omul de știință 
riguros, care de fapt nu foloseşte in știința sa 
această noțiune obişnuită de forţă, poate şi el, 
ca oricine, de altfel, să se elibereze prea puțin 
de acest mod de ao privi. 


Ronţele naturii și 
sentimentul rezistenței 


Să căutăm acum, însă, modalitatea prin care 
aceste „torţe“ și „activităţi“ devin pentru noi 
inteligibile. Există evenimente diferite şi, totuşi, 
asemănătoare care ne conduc la aceasta: 


În mina mea întinsă se află o piatră şi eu imi 
dau osteneala să o menţin în poziţia ei. Piatra are 
o anumită greutate. Atunci în mine ia naştere un 
impuls sensibil de a o lăsa să cadă. Acest „impuls“ 
este un tip de tendință; la fel, invers, orice ten- 
dință este un stimul sensibil către o anumită moda- 
litate de comportament. În orice tendință, eu 
mă simt îndemnat sau constrins într-o anumită 
direcție. 

Dar acel impuls este de un tip special: ceea 
ce desemnez eu inițial ca tendință „a mea“ este 
sensibilul provenind din mine sau întemeiat în 
mine, pe scurt, tendința „activă“ sau liberă“. 
De acest tip este, în cazul nostru, tendința mea də a 
ține piatra sus Dimpotrivă, tendința de a lăsa 
piatra să cadă o simt ca provenind de la piatră 
sau ca impusă mie do ea. Aceasta ia naştere nemij- 
locit pentru mine nu numai o dată ou piatră 
percepută, oi de la ea. Ea aparţine, pentru mine, 
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pietrei, deşi, la fel ca şi tendința do a ţine piatra 


sus, este tendința mea, adică este 0 tendință 
simțită în mine, 0 decizie a eului. Agudar, piatra 
„năzuiește“, său, mai exact spus, ea „m ise opune“, 
sau se opune încercării de a 0 menţine în poziţia 
că. Sau, dacă privesc lucrurile din altă perspectivă: 
ea tinde să cadă. 


Eu spun că această tendinţă a pietrei de a 
cădea e tot atit tendința mea ca şi tendința de 
a o ţine sus. Asta nu e destul. De fapt, ambele 


însă, din perspective diferite. Sentimentul de 
oboseală provine dintr-un contrast şi un efect 
contradictoriu a doi factori, şi anume O activi- 
tate“ care provine din mine şi care ţinteşte spre 
ținerea sus a pietrei, pe de o parte, și; pe de 
parte, O contraacțiune, pe care 0 exercită piatra. 
După cum privesc această situație interioară, 
această „tensiune“, din perspectivea mea sau 
din perspectiva pietrei, din punctul de vedere al 
„acțiunii“ care provine din mine sau din punctul 
de vedere al contraacţiunii exercitate de piatră, 
eu simt tensiunea ca a mea, ca pe 0 tendință a 
mea îndreptată impotriva pietrei, sau ca pe o 
mpotrivire ori rezistenţă a pietrei contra mea. 
Ceea ce spun aici nu este teorie, ci un fapt 
cunoscut de oricine. Oricine ştie că eu nu am un 
sentiment dublu, ci unul simplu atunci cînd mă 
străduiesc să ţin piatra sus. Nu un sentiment al 
efortului meu și, în același timp, juxtapus, un 
sentiment al rezistenţei sau al impotrivirii pietrei, 
ci sentimentul unic al tensiunii sau al efortului. 
Acest sentiment unic, insă, poate apărea ca 
raportat la mine sau la piatră. Eu pot observa sau 
simţi tensiunea ca provenind din mine sau de la 
piatră. lar în ultimul caz, sentimentul mi se întă- 
țisează ca sentiment al opoziţiei pietrei. 
Acelaşi lucru îl resimt oriunde, În acţianea 
mea, am de învins O rezistenţă. În loc de „rezis- 
venţă“, pot spune de fiecare dată „opoziție“. 
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Vorbesc despre rezistență fiindcă simt o asemenea 
opoziție. 

lar această „opoziție“ este de fiecare datâ 
acceayi trăire sentimentală specifică. Eu nu des- 
copăr niciodată „rezistenta“ sau opozitia obiec- 
telor ca pe o însușire A acestora, sau ca pe 0 sigu- 
ranță care le-ar aparține, ci acesta este un feno- 
men care Îmi apare abia atunci cind urmăresc anu- 
larea modalităţii fireşti de comportare a obiec- 
tului. Ea apare din acest comportament al meu 
față de obiect. Fără aceasta, n-aş fi putut nicio- 
dată ajunge la un sentiment al rezistenței sau 
opoziţiei unui obiect şi, prin urmare, nici la 
noțiunea acestuia. Sentimentul in chestiune este, 
așadar, aspectul secundar al unui contrast psihic 
care se petrece în mine, al unei „tensiuni“ psihice. 
Este sentimentul acestei tensiuni, așa cum se 
prezintă el atunci cînd eu raportez tensiunea la 
obiect. În această raportare a sentimentului la 
obiect, ceea ce simt eu, tendinţa, impulsul apare 
ca aparținind, totodată, şi obiectului, pe scurt, 
ca tendinţă a sa. 

Altă dată, mă străduiesc nu să opresc un 
obiect din mișcarea sa, ci să-l pun în mișcare, 
așadar, să suprim starea de repaus în care se 
găseşte. Şi aici am acel fenomen al sentimentului 
de opoziţie. Dar acum obiectul mi se „opune“ 
intrucit eu mă ostenesc să-l pun în mișcare; el 
se opune mişcării. Sau, considerat din altă per- 
spectivă, el tinde să rămină in stare de repaus. 

A treia oară mă ostenesc să schimb forme 
obiectului. Eu probez duritatea sau soliditatea 
obiectului, adică incerc să-l comprim şi întimpia 
rezistenţă. Sau probez coeziunea părţilor sale, 
adică incero să-l întind, să-l rup, să-l stărim, 
și intilnesc o rezistență similară. Ca urmare a 
unor atari experiențe, eu numese obiectul tare, 
solid, rezistent, elastic ete. Á își Bea 
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Sentimentul rezistenței 
în contemplarea simplă 


În primul rind, aici este vorba despre ceea ce 
resimt eu cind intru in relația reală arătată cu 
un obiect corporal; cînd încerce să opresc căderea 
unui obiect, să-l mişe din poziţia sa, să-i schimb 
forma. 

Aici există deja un tip de empatie. Dar 
acesta nu este, încă, un tip de empatie estetică. 
Empatia estetică într-un obiect înseamnă că eu 
mă simt și resimt într-un anume fel atunci cind, 
contemplind pur Și simplu, zăbovesc în obiect. 
Dar în cele de mai sus contemplarea s-a referit la 
ceva total deosebit; şi anume, la relaţia mea reală 
cu obiectul. 


forma. 

acele încerc 

Dar asemenea expe 
ori, dacă nu asupra 
contemplu acum, asupr 
de aceeași natură. 

orice relaţie corporală cu 


După ce asemenea „încercări“ 
de mine în mod repetat şi au produs acel fenomen 
sentimental, acesta se fixează constant asupra 
obiectelor. Dar asta într-un dublu sens, ce se 
cere clar diferențiat. 

În primul rînd, obiectelor le e propriu, pentru 
amintirea mea sau pentru gîndirea mea, nemij- 
locit, faptul de a opune O rezistenţă anumită 
încercării de a le menţine la o oarecare înălțime, 
de a le deplasa, de a le schimba forma, le e proz 
priu să tindă cu anumită intensitate să cadă, să 
rămînă în stare de repaus, să-şi menţină forma. 
Lor le e proprie, ca O „insușire“ co-reprezentată, 
„greutatea“, adică tendința de a cădea, apoi 
tendința de a „persista“ în poziția lor, ca și tăria, 
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soliditatea ete. Poniru mine, toate acestea le 
sint proprii atit de nemijlocit încât gindesc 
aceasta privindu-le. Asta nu inseamnă altceva 
decit: acza tendinţă pe care am găsit-o legată 
de ele atunci cind am intrat cu ele în acea relație 
reciprocă reală, rămîne legată de ele şi atunci 
cind această relație reciprocă lipseşte. Rămine 
legată de ele şi în simpla reprezentare. Apare 
legată de ele dat fiind că eu le înţeleg pe baza 
experienţei, şi mi le actualizez drept ceea ce au 
fost ele odată pentru mine. Tendinţa despre care 
vorbesc aici, doar „co-reprezentată“ sau imagi- 
nată, nu este „empatizată“. 

Dar propoziţia de mai sus are, în același 
timp, şi un alt înţeles: prin faptul că eu mă con- 
sacru, prin contemplare, obiectelor corporale, pen- 
tru mine lor le este asociată, totodată, 0 ten- 
dinţă care nu este una pur reprezentată, ci este 
o tendință simțită de mine. 

Desigur, această tendinţă nu mai este opoziţie 
față de mine, acest eu real. Eul real este eliminat 
din contemplarea simplă. Este o opoziţie față de 
încercarea mentală de a împiedica căderea obiec- 
tului, de a-i imprima O mișcare, de a-i schimba 
forma. Este opoziţia sau contradicţia empirică, 
protestul experienței, pe care eu îl simt dacă 
păstrez, fie și numai în gind, mişcarea liberă a 
obiectului, repausul său, forma sa. Şi această 
rezistență o găsesc legată nemijlocit de obiec- 
tul contemplat. 

Faptul că eu resimt nemijlocit această ten- 
dință în contemplarea obiectului înseamnă „em- 
patie“, tocmai în sensul în care a fost vorba 
pînă aici despre empatie. În mişcarea expresivă 
percepută optic, am văzut mai sus, eu empatizez 
o tendinţă, şi anume, O tendinţă spre executarea 
tocmai a acelei mișcări. Adică, tendinţa în cauză 
este nemijlocit legată, pentru mine; de mişcarea 
percepută optio, drept cova propriu acesteia. 
Ea mă absoarbe pur şi simplu prin faptul că eu 
zăboveso, prin contemplare, asupra mişcării, Aioi 
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e vorba de ceva asemănător: eu incerce un senti- 
ment al tendinței în contemplarea unui obiect, 
corporal; îl resimt ca pe ceva nemijlocit legat 
de acesta. 


Particularitatea empatiei sentimentului 
de rezistență 


În acelaşi timp, nu avem voie să trecem cu vede- 
rea deosebirea dintre cele două cazuri. Este 0 
deosebire nu a empatiei, ci a empatizatului. 
„Tendinţa“ este, în cele două cazuri, caracteristic 
diferită. Acolo, la empatia în mişcarea percepută 
optic, se naşte în mine, la contemplarea mişcării, 
o tendinţă — care se trage din mine, deci una 
activă, liberă — Spre realizarea chiar a respectivei 
mişcări: cu tind din mine însumi, spontan, Spre 
realizarea acesteia. Aşadar, tendinţa empatizată 
în mișcare nu este O tendință a mişcării, ci 0 
tendinţă spre mişcare. Această tendinţă se află, 
pentru mine, fireşte, în mişcare, la fel cum, în 
cazul nostru, tendinţa se află în piatră, Dar ea se 
află în aceasta nu ca 0 vendinţii exercitată de 
mişcare, ci cu 0 vendință caro jinteşte spre veali- 
zarea ei Şi care Bè voalizoază în ca. Tendinţa, po 
scurt, are mişcarea nu dropt subiect, ci dropt 
obiect. Subiectul siu este oul empatizat. 
Alte) se intimplă în cazul nostru. Aici, goneza 
şi, o dată cu en, caracterul tendinței esto do alt 
vip. În măsura în caro ou am raportat la piatră 
tonsiunea pe caro am vosimţit-o atunci olnd mă 
osteneam să țin piatra în aer, am simţit vondinţa 
ca po ceva pasiv, cu po 0 constringore impusă mio. 
Nu eu eram activ, ci piatra. Wa ora din capul locu- 
Jui subiectul tendinței; ou simţeam. bondința nu 
numai În en = apa ouni siml tondința spro mige 
cure in mipcaren percepută optio == adică ìn 


sensul ch oa s-a născut in MINA prin contamplaroa 
pietrei yi pornind do aioi, ci o simjeam, totodată, 
ca exercitat sau „manitestată“ do ena, po scurt, 


ca o ponding a pietrei 
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Dar tocmai această particularitate — de a fi 
o tendință „a pietrei — este inerentă, din ace- 
laşi motiv, şi tendinței pe care o simt atunci cind 
fao din piatră obiectul contemplării simple, Și 
incerc numai În gind să-i împiedic căderea, să-l 
schimb poziţia sau forma. , i d 

Aceasta nu exclude ca eu să resimt ŞI această 
tendință d pietrei ca „a mea“, respectiv ca propria 
mea tendință liberă sau activă. Eu fac asta, în 
chip necesar, dacă mă așez lăuntric de „partea 
pietrei şi a țelului spre care ea se indreaptă în 
mod firese, adică dacă raportez în gind piatra 
nu la incercarea mea mentală de a-i opri căderea 
sau de a-i schimba poziţia ori forma, ci la moda- 
litatea firească a comportamentului său; dacă eu, 
deci, contemplu piatra din perspectiva „tendin- 
yei“ sale fireşti de a cădea, de a-și menţine pozi- 
yia sau forma. Prin aceasta, opoziția faţă de mine; 
şi, prin urmare, momentul: pasivităţii mele a 
încetat. Eu nu mai resimt acum tendința pietrei 
ca pe 0 rezistenţă „contra“ incercării de a-i 
opri căderea, de a-i schimba poziţia sau forma; 
această tendinţă este acum o tendinţă pozitivă 
„spre“ acea modalitate firească de comportament. 
lar această tendință esté; în acelaşi timp, în 
mod necesar, tendința „mea“, fiindcă abia acum, 
contemplind, mă aflu şi zăbovese în piatră şi în 
aspiraţia ei spre un mod de comportament ce-i 
osto firesc, Eu o resimt ca pe o tendinţă activă 
a mea chiar în contemplarea pietrei. Astfel 
abia s-a realizat empatia estetică propriu-zisă 
ou tendința. 

O dată cu „tendința“ pietrei există şi „forța“ 
pietrei. Ba poartă, în acest caz, numele de forță 
do gravitație sau de greutate: „Forţa, cum am 
spus, nu este nimio altcova decit intensitatea sen- 
Limentului meu do încordare sau de etort. Dar, 
prin faptul că eu consider incordarea dim punctul 
do vedere al piotroi şi, prin urmare, raportez 
tendința Aa CW raportez Şi intensitatea acesteia 
vot la piatră, Piatra se opune, vezistă efortului 
mou do a o pino ou anumită forță, sau tinde cu o 
anumită forţă su cadă, Nimeni nu se poate idoi 
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că această forță nu este nimic altceva decit forţa 
efortului meu, că, în acel efort, eu am nu un 
sentiment dublu, ci un sentiment simplu al 
acestei forțe, adică al intensității efortului. Forța 
pietrei este sentimentul forţei mele raportat la 
piatră. Sau este sentimentul forței pe care-l am 
dacă iau în considerare încordarea şi intensitatea 
ei din punctul de vedere al pietrei. 
Dar, la fel ca și pentru tendinţă, același lucru 
e valabil şi pentru această forță: eu o resimt, 
de asemenea, și dacă fac pur și simplu încercarea 
mentală să împiedice căderea pietrei sau să-i 
schimb poziţia ori forma. „Forța“ este aici forța 
sau urgenţa protestului pe care-l ridică experienţa 
faţă de această încercare mentală. i 
lar o dată cu tendinţa și forța, există în con- 
tinuare și suferinţa. Acţiunea este tendința con- 
tinuă spre realizarea unui scop. Presupunind, 
prin urmare, că piatra, pe care eu mă ostenesc să 
o ţin sus, cade, această alunecare în jos este o 
acţiune a pietrei, la fel cum ridicarea de către 
mine a pietrei este acțiunea med. În schimb, 
ceea ce mi se întimplă mie în ciuda opoziţiei-mele 
este o suferință. Admiţind că eu ridic piatra, 
aceasta suferă ceva. Ce i se întîmplă ei atunci, 
i se întimplă în opoziție cu rezistența æi. În 
primul caz, piatra este activă, în celde al doilea— 
pasivă. lar această acţiune și suferință, această 
activitate şi pasivitate nu sint în sine nimic alt- 
ceva decit un fenomen sentimental specific; dar 
conţinutul acestor fenomene psihice apare întot- 
deauna asociat pietrei. 
Şi același lucru se întimplă şi în cazul acelei 
simple „încercări mentale“. Astfel se întregește 
„empatia“. 


Empatie cu natura și cauzalitate 
Tendinţa, forța, acţiunea și suferinţa ce există, 


pentru noí, în lucrurile corporale, le-am făcut 
inteligibile spunind că eu pornesc de la relaţii 
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reciproce reale t mai departe, mentale intre 


mine şi lucruri. Dar nu e nevoie să mă refer la 
asta aici. Există o altă cale, pe care lucrurile 
pot şi trebuie să devină in mod mai nemijlocit 
obiect al unei atari empatii. 

Să răminem la exemplul pietrei. Îmi repre- 
zint acum, pur şi simplu, 0 piatră plutind în aer- 
Asemenea obiecte plutind in aer le-am Văzut 
mereu căzind. Prin urmare, există in mme 0 
tendinţă empirică de a-mi imagina piatra că- 
zind. Şi acum 0 „văd“ căzind, numai că doar 
cu ochii fanteziei. Dar de această cădere este 
nemijlocit legat acel fenomen sentimental al 
tendinței. Cu cit atenţia mea este mai mult, 
îndreptată spre piatra care pluteşte in aer, iar 
experienţele pe care le-am făcut cu privire la 
asemenea obiecte plutitoare în aer incep să ac- 
pioneze în mine, cu atit mai mult işi revendică 
drepturile această experienţă. Eu o resimt in 
măsura în care sînt, sau zăbovesc, contemplind, 
în obiect. Aici avem din nou, și anume nemijlocit, 
situaţia empatiei. 

lar dacă un obiect cade efectiv, atunci se 
realizează pentru mine acea tendinţă. Dar in 
fenomenul conștient al realizării unei tendințe 
constă sensul „acţiunii“. Căderea pietrei este, 
așadar, o acţiune a ei. Piatra se mişcă de la sine 
spre pămint. Ea face aceasta grație unei forțe 
proprii, forța gravitaţiei. 

Acest conţinut al empatiei se extinde şi pe 
baza altor experienţe. Văd cum o primă bilă se 
mișcă spre o a doua, care, iniţial, se allă in 
repaus, şi o loveşte, Aici îmi apare, în primul 
rînd, tot pe baza experienţelor trecute, reprezen- 

tarea mişcării celei de a doua bile. Dar şi aici 
este satisfăcută din nou o tendință. şi anume, 
tendința mea de a vedea această mişcare reali- 
zîndu-se. Acest sentiment al tendinței, însă, îmi 
apare nu în sau din apei celei de a doua 
bile, oì din contemplarea celei dintii şi a atingerii 
celei de a doua de către cea dintii. În această 
situaţie, aşadar, eu empatizez tendinţa. Eu re- 
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îmi tendinţa ca haină naştere dintr-un obiect 
şi îndreptindn-se spre altul. 

Aceri fenomen sentimental este același pe care 
3] cunosc destul de bine de la fenomene total diferite. 
Ana cuvintele altuia, de pildă. cuvinte porunci- 
toare. şi resimt în mine © tendinţă, care provine 
din aceste cuvinte şi care se îndreaptă spre un 
anumit ţel, şi anume, acela care ne-a fost desem- 
nat prin cuvinte. Eu desemnez întregul fenomen 
spunînd că mă simt îndemnat prin cuvinte la 
o acţiune, sau mă simi indemnat ori constrins 
la ea. La fel, îmi apare prima dintre cele două 
bile ca purtător al unei constringeri. Ea constringe 
a doua bilă să meargă înainte. Prima bilă este 
aciivă, a dona — pasivă. 

Relaţia dintre prima bilă sau lovitura exer- 
citată de ea, pe de o parte, şi mișcarea celei de 
a dona bile, pe de altă parte, este o relaţie cauzală. 
Despre relaţii cauzale este vorba, prin urmare, 
aici. Nu sensul logic al raportului. cauzal — sub- 
liniez asta în mod expres —, ci efectul psihologic 
necesar al acestuia este definit în cele de mai sus- 

Acest efect constă, în general, în producerea 
sentimentelor de activitate şi pasivitate, care 
apar legate de elementul asociat. cauzal. Astfel 
cauza devine ceva „eficient“, respectiv, ceva „care 
tinde“ spre realizarea unui scop, Şi Spre reali- 
zarea acestuia în mod „eficient“ sau activ. Reali- 
zarea scopului devine o „acţiune“ a cauzei. Ceea 

ce are parte de o modificare prin „cauză“ sau 
prin „efectul“ acesteia, „suferă“ această modi- 
ficare, cedează unei „constringeri“, unei „Vio- 
lenţe“, pe scurt, se comportă „pasiv“. 

Dacă facem abstracţie de empatie, tot ceea 
ce s-a spus nu înseamnă altceva decit că eu mă 
simt constrins prin existența cauzei, mai precis 
spus, prin ştiinţa mea despre aceasta, să mă 
gîndesc la „efectul“ care intervine. Aici, în.ă, 
pretutindeni se realizează cu necesitate psiholo- 
gică empatia. În măsura în care eu raportez 
la cauză constringerea pe care O simt în gind, 
aceasta imi apare ca elementul constringător, 
prin urmare, elementul ce tinde, activ și eficace. 
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În măsura în cate raportez acea constr 

obiect, elementul care a suferit o modifi p 
cauză îmi apare drept constrins. Întrorit gindir 
mea creează peste tot în lume legături cauzale, 
în toate aceste tendinte, constringeri, acivităţi, 
pasivitāti, tipuri de acţiune şi suferință, se găsesc, 


în definitiv, toate forţele corespunzătoare. 

Dat fiind că această empatie își trage ori- 
ginea din contemplarea noastră mentală, nu este 
de mirare faptul că conținutul ei se schimbă 
o dată cu tipul de contemplare. Şi căderea pie- 
irei, despre care am vorbit mai înainte, este 
condiţionată cauzal. Iniţial, însă, mie imi apare 
drept cauză a acestui fapt doar piatra. Cită 
vreme acesta este cazul, persistă ideea că piatra 
tinde Gin sine însăși spre cădere. Căderea este 
acţiunea ei liberă. Dar dacă eu autonomizez, în 
minte, forța căderii sau gravitația, atunci piatra 
apare drept constrinsă de gravitație să cadă. 
Dacă mă conving, în continuare, că pămîntul 
este condiţia căderii, atunci piatra devine „con- 
strinsă“ de pămînt la cădere. Pămintul o constringe 
spre el. Acum, pămintul este factorul activ din 
fenomen. În el stă „forța“. Noi o numim „forță 
de atracţie“. 

“Tuturor acestora le stă la bază doar un singur 
sentiment. Eu mă simt constrins, într-o ipoteză 
dată — anume, că o piatră pluteşte deasupra 
pămintului — să las piatra să cadă, în minte. 
Dar, după cum mă situez în contemplarea mea 
de o „parte“ sau de alta, şi raportez acest senti- 
ment la una sau la alta, el îmi apare într-o lu- 
mină sau alta. 

Dar această diversificare a empatiei poate 
merge încă mai departe. Mai mult, ea merge 
întotdeauna mai departe. 

Tendința mea de a apropia corpul, în gind, 
de pămint este una empirică. Aşadar, ea nu este 
de fapt una provenită din mine, ci una „impusă“ 
mie de experiență. Dar această experienţă s-a 
concentrat in mine sub forma unse rgun sau 
legi. Eu mă simt, aşadar, constrins de lege; în 
cazul de mai sus, de „legea căderii“. Aici, prin 
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urmare, eù sint pasiv, iar legea este elementul 
activ. Legea „domină“ gindirea mea. 

Astfel se intìmplă lucrurile în ipoteza că eu 

mă gindesc la gîndirea mea, adică retlectez la ea. 
Altfel se întîmplă dacă eu cuprind lucrurile cu 
ochiul, Atunci aceste lucruri apar dominate de 
lege. Ele apar constrinse în comportamentul lor 
de lege. Pămintul este constrius de legea atrac- 
ției şi se comportă activ faţă de piatră. Activi- 
tatea pămintului este, prin urmare, la rindul ei, 
pasivitate. lar piatra este constrinsă, tocmai de 
această lege, a se adapta acestei activităţi, aşa- 
dar, a se lăsa să cadă, fapt spre care ţinteşte 
Și activitatea. Astfel, noi imaginăm peste tot 
egi care guvernează asupra lucrurilor, şi lăsăm 
lucrurile să se supună legilor. Dar şi aceste legi 
sint tot produse ale empatiei. Noi empatizăm 
tendinţa și acţiunea noastră empirică în abstract, 
ca realitate, în general, sau ca O conexiune a 
realităţii. 

Dar de această empatie, din care provin pen- 
tru noi legile naturii, care se deosebesc de cele 
ale lucrurilor, putem să facem abstracție în ceea 
ce urmează. Răminem la empatia în lucruri, 
prin care acestea devin purtători ai unei tendințe, 
ai unei acţiuni şi suferințe, ai unei activități şi 
pasivităţi, și purtători ai forțelor care se reali- 
zează prin acestea. Í 

Această empatie capătă, în cazuri particulare, 
un caracter special sau altul, ceea ce înseamnă 
că noi empatizăm de fiecare dată în lucruri 
tendinţele şi forțele și activităţile care ne rezultă 
din raporturile empirice ale lucrurilor cu noi Și 
din raporturile cauzale ale acestora între ele, cu un 
cuvint, din constatările pe care le facem asupra 
lucrurilor. Pe cit de diferite se prezintă lucrurile 
experienţei noastre, tot atit de diferite sînt ten- 
dinţele, forţele, activităţile, pasivităţile pe care, 

empatizind, le resimţim. în ele, 
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„Forțe“ empatizate și reprezentate ete. 


încă o adăugire: din cele de mai sus nu trebuie 
să se înțeleagă cumva că orice conștiință privind 
„tendinţele“ sau constringerile din lucruri ar fi 
empatie. Aceasta se întemeiază numai pe empatie. 
Am văzut mai înainte, la empatia in mișcările 
unui corp omenesc străin, că şi cum „înțelegerea 
intelectuală“ se dezvoltă din empatia acestor 
mișcări. Un proces analog se petrece și aici. 


Mai întîi, trebuie stabilit: în actul empatiei 
înseși sentimentul meu privind tendința și acţiu- 
nea nu este despărțit de acela al tendinței 
empatizate în lucruri. „Empatia“ constă tocmai 
în identitatea amindurora sau. în identificarea 
mea cu obiectul. Aceasta înseamnă: în empatia 
cu pămîntul şi cu piatra, eu nu mă simt nici 
pe mine tinzind, independent, de -piatră și de 
pămint, și nici pămîntul ori piatra tinzind, inde- 
pendent de mine. Nici nu mă simt pe mine tin- 
zind, şi nici nu-mi reprezint, alături, pămîntul 
şi piatra ca tinzând. Ci mă simt tinzind în piatră 
şi în pămînt, sau în situaţia completă a plutirii 
pietrei deasupra pămîntului. Mă simt astfel în 
contemplarea plutirii. i 

Dar în măsura în care ies din empatie și, 
reflectind, mă opun acestui fenomen, survine și 
aici, la fel ca în cazul pomenit mai devreme, 
o separare. Se separă: eul și situația de fapt 
existentă obiectiv. Totodată rămine legată şi de 
acestea din urmă tendinţa, şi anume, ca reprezen- 
tată. Acum, aşadar, tendinţa şi, o dată cu ea, eul 
se dedublează. Acestei dedublări îi dau expresie 
atunci cînd spun: eu însumi tind, pe baza expe- 
rienţei, sau mă simt constrins de ea, să gîndesc 
piatra căzind spre pămint; iar piatra, la rindul 
ei, tinde realmente spre pămint, respectiv, pă- 
mintul constringe realmente piatra spre el. 

În același timp, se realizează obiectiv, încă 
o dată, acea altă separare în tendința activă a 
pămîntului şi cea pasivă a pietrei, şi aşa mai 
departe. gar ! 
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Minera i a a 


Capitolul al șaptelea 
DESPRE FUNDAMENTUL ULTIM 
AL EMPATIEI ÎN FORMELE NATURII 


Gîndirea cauzală ca mişcare aperceptivă 


Empatia cu natura nu este, însă, empatia cu una 
sau alta dintre acele torţe, tendinţe, activităţi 
singulare. Lucrurile naturii nu sint pentru noi 
o însumare. Astiel am dat a înțelege că cele ară- 
tate pînă aici au nevoie de incă o completare 
esențială. 

În primul rind, să descriem. diferenţa dintre 
două posibilităţi.” Relaţia cauzală dintre lovi: 
tura pe care prima bilă o exercită asupra celei 
de a doua, pe de ò parle, și mişcarea acesteia 
din urmă, pe de altă parte, este o relație a unor 
momente succesive temporal, În această succe- 
siune temporală eu empatizez o acţiune corespun- 
„atoare, care se desfăşoară în timp: 

Dar și intre momentele simultane există re- 
jaţii cauzale, Există un raport cauzal de depen- 
dentă între părţile unui copac sau ale unei stinci, 
Ramurile și erăcile copac ui exist prin trunchi; 
cle m-ar eristu, wu n-ar oxista la locul Jor, fărá 
irunchi, lar partea de sus G stindii n-ar exista 
acolo unde exinth járó cen de jon, Partea de jon 
mü obligó $o gindesc po cen de aus exintind yi 
menjinindu-se acolo Mit, Wa o „poart, $i ncenntá 

„purtare“ ene O nach, bune empotizath jn phrýilo 
de jos ple stincih, erte renlizaren unei tendine: 
Mwani nu PRW, conform originii sala, nimio 
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altceva decit tendința empirică resimţită de mine 
sau consiringerea empirică de a gindi, datorită 
părții de jos a stâncii, pe cea de sus ca menpinin- 
du-so la locul ei. Prin aceasta, totodată, partea 
de jos a stincii are o „forță”, Dat fiind cá în stincă 
există, peste tot, părți de jos şi pârți de sus, 
în stincă există peste tot asemenea „forte“ ale 
„purtării“, La ele se adaugă greutatea, duritatea, 
soliditatea ete. Și acestea sint forțe, tendințe, 
activităţi, pe care noi le empatizâm în stincă. 

Și acea acţiune ce constă în purtare se des- 
făşoară în mod necesar în timp. Dar cum este 
posibil acest lucru, dacă, totuși, stinca este un 
dat simultan ? 

Aflăm răspunsul dacă ne gindim că desem- 
natul contrast al simultanelor şi al succesivelor 
nu există totuși în contemplarea noastră. Contem- 
plarea însăși il anulează. La fel de sigur cum 
stinca ce se înalță în faţa mea există simultan, 
la fel de sigur se realizează şi înțelegerea acesteia 
de către mine în mod firesc succesiv. Eu sesisez 
o parte după alta într-o mișcare continuă. Prin 
aceasta, ia naştere stinca. Nu in sine sau in reali- 
tatea fizică. Nu ia naștere nici imaginea optică 
a ei, ci stinca ia naștere în înţelegerea mea sau 
pentru activitatea mea de înţelegere. Stinca 
drept obiect al înţelegerii mele — acesta este sin- 
gurul fapt despre care e vorba aici. 

Astfel s-a anulat contrastul dintre succesiv şi 
simultan — nu în general, ci în măsura în care 
intră in considerare aici. a astfel ințelegem cum, 
și în cazul stincii, cauzalitatea poate fi pentru 
noi o acțiune, 

Menţionaren acestei apercepții succesive ne 
conduce, însă, la o examinare generală mai amplă. 
Ne-am izbit aici de punetul în care ni se impune 
un temei mai general al animării lucrurilor, așa 
cum au fost privite pină aici, mai mult, cel mai 
gonoral temei al animării lucrurilor perceptibile 
sonzorial, Ne amintim că ou am opus — ied în 
introducerea acestor rotlecţii asupra animării nas 


turii — tameiurilor speciale ale animării nat 
pi cum a fost oa oxpusá na aae erei) 


mai general al acesteia. În acelaşi timp, spuneam, 
acest temei general include temeiurile mai spe- 
ciale ca modificări ale sale. Acest temei general 
este dat acum în apercepţia succesivă a obiectelor 
percepţiei senzoriale. 

Cauzele unei existenţe sau ale unei întimplări, 
despre care a fost vorba în cele de mai sus, apar, 
am văzut, animate, adică drept purtătoare. de 
forțe, ca eficiente, ca purtind în sine o tendință 
şi o activitate, fiindcă eu mă simt „constrins“, 
prin ele, să mă gindesc la efecte, sau, gindindu-mă 
la ele, să progresez spre efecte. „Activitatea“ 
cauzei este această progresie a mea, preocuparea 
mea interioară pentru efect, pe scurt, acțiunea 
mea, atita timp cit aceasta nu apare ca acțiunea 
mea arbitrară, ci ca o acțiune impusă de cauză 
şi, prin urmare, întemeiată pe ea, ca o acțiune 
inerentă. ei. 

Această acţiune este una interioară, mentală; 
ea este, scurt spus, o acţiune „aperceptivă“. Este 
înțelegerea lăuntrică de către mine a efectului, 
după ce eu am înţeles lăuntric cauza și mi-am 
actualizat-o. Este o progresie a activităţii de 
înţelegere de la una la celălalt, şi anume, 0 pro- 
gresie existentă pentru mine în obiecte şi în 
succesiunea lor temporală. Este o acțiune aper- 
ceptivă specifică. Dar ea se subordonează no- 
iunii generale a unei acţiuni aperceptive impuse 
mie în general de obiect: 

O acţiune de același tip rezidă, de asemenea, 
în acel protest al experienței faţă de încercarea 
de a impiedica, în gind, căderea corpurilor grele. 
Acest „protest“ este acela al constringerii simţite 
de mine în gind de a le lăsa să se cufunde, În mă- 
sura în care eu găsesc această acţiune mentală 
legată de corpuri sau întemeiată po elo, po scurt, 
impusă mie prin ele, corpurile imi apar oa tinzind 
în jos, lar căderen lor aparo ou aobivitalo a lor, 

Şi această acțiune mentalii este, „poa in goneral, 
una aperceptivă, Ja este O modalitate special 

a nacoatoja, Dar en so Bubordonenză, de nsomenon, 
acestei noțiuni ponerale; Dach urmärouo corpul 
contemplind, cu indeplinono această miycuro apor- 
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ceptivă. Și, totodată, resimt constringerea de a-l 
contempla astfel. za 

Dar, in fiecare dintre cele două cazuri diferen- 
piate aici, acţiunea lăuntrică sau mentală sau aper- 
ceptivă este acțiune în sensul deplin al cuvîntului; 
adică, una care se îndeplinește în timp. Ea este 
o apercepţie succesivă. lar aceasta apare de fiecare 
dată ca impusă mie de obiect sau de obiecte. 

Am numit acțiunea, în aceste două cazuri, 
specifică. Trebuie spus mai precis: ea este funda- 
mentată specific. Ea, își are temeiul special în 
experiențe specifice. În al doilea caz, este expe- 
riența privind relația reciprocă dintre mine Și 
lumea corpurilor, în cel dintii caz, este experiența 
din care mie îmi apar conexiunile cauzale între 
obiectele corporale. 1 kis 

Dar, în ciuda acestei particularități, aceste 
două tipuri de acțiune mentală sau aperceptivă 
nu sint nimic altceva decit posibilităţi sau 
modificări speciale ale aceleiași acțiuni apercep- 
tive sau ale aceleiași apercepţii succesive pe care 
su o exercit faţă de orice dat succesiv și, cum 
tocmai am văzut, faţă de orice dat simultan, 
atunci cînd îl înţeleg ca unitate sau îl includ 
într-un întreg. 


Empatia mișcării apereeptive în general 


Dar să lăsăm acum acele experienţe speciale și 
acele modalităţi întemeiate pe experiențe spe- 
oiale ale acţiunii aperceptive, sau ale „mișcării“ 
mentale, şi să observăm mai îndeaproape acea 
apercepție succesivă independentă de acestea 
şi oare rovine pretutindeni. i 

Aici, trobuio să distingem de indată: noi 
putem oxoroita voluntar o atare apercepție și 
înțelegere succesivă. Iu pot, de pildă, ale 
unul după altul, după plag, dintr-o mulțime de 
sunote, po unele său pe altele şi să lo cuprind 
Într-o unitate; 


Dar ou pot, po do alti parte, gi sù fiu constring 
do oblooto la © abaro aporeepție şi înţelegere; 


u 


Asta se intimplă oricind părţile unui obiect se 
potrivesc întrucitva. 

Dar dacă acesta este cazul, atunci cu am, 
in același timp, un sentiment de constringere. 
lar atunci pare. la fel ca în acele cazuri ale „aper- 
cepţiei cauzale“, că acțiunea mea interioară este 
legată de obiect, existentă în el, proprie lui, pe 
scurt. ea apare ca © acţiune a obiectului: eu 
empatizez acţiunea mea în obiect. 

Cu aceasta este dată acum modalitatea gene- 
rală a animării despre care am vorbit mai sus 
şi pe care o am în vedere de la începutul acestor 
consideraţii. Ea constă în empatia acestei acțiuni 
aperceptive sau a acelei activităţi de înţelegere 
pe care eu o exercit față de orice multiplu ale 
cărui părţi aparţin una alteia. 

Această empatie generală este generală mai 
ales în sensul că ea nu lipsește niciodată, că orice 
dat senzorial intră sub incidența ei. 

Totodată. ea are, însă, și un caracter general. 
Ea este în sine doar empatia unei acţiuni, a unei 
mișcări, a unei activităţi spaţiale în general. 
Ea își dobindește conținutul special din acele acte 
de empatie speciale, despre care a fost vorba 
pină aici, sau din empatia acelor modalităţi 
ale unei acţiuni lăuntrice mai special structurate, 
pe care tocmai am descris-o din nou. 

Acea stincă ce se înalță a fost pentru noi 
un exemplu de apercepție succesivă a simulta- 
nelor. Ea poate să ne servească și aici drept 
exemplu pentru empatia generală ce se găseşte 


în acest act. Noi știm insă că această empatie 
generală are Joc și în succesive, şi alcătuieşte 
și acolo cadrul general pentru empatia mai spe- 
cial sau pentru forma mai specială a empatiei. 

Eu percep stinca, zic eu, Buccesiv. Această 
percepere este activitate; iar această activitate 
este, în primul rind, treaba mea. Dar eu nu 
o indeplinesc voluntar, ei stinca mă provoacă 
la aceasta. Ea mă trimite de la un punct la altul, 
În timp ce contemplu stinca sau o fac obiectul 
atenţiei mele, eu resimt imboldul sau constrin- 
gerea progresiei de la un punct la altul, O resimt 
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iat în stincă şi ornind din ea. Simt ten- 
ferate kn ceva provanind din stincă, aga cum 
este ea. În măsura in care eu las stinca sá se 
nască succesiv, se realizează, totodată, ceva care 
se află în propria ei natură. Acţiunea mea este, 
în acelaşi timp, acțiunea ei. Stinca ta naştere 
prin mine, și ia iei in același timp, prin 
i din sine însăși. 
Aici poate obiecta: activitatea in chestiune 
oate fi, cu toate acestea, o activitate care nu 
permite perceperea mea. Dacă ea pare că ie 
în stincă, atunci poate părea, prin urmare, C 
stinca se percepe pe sine. Dar asta ar fi o absur- 
Monat asta ar fi 0 absurditate. Dar ipoteza 
privind apariţia ei este falsă. Activitatea este 
în realitate activitatea mea de percepere. Ea este 
activitatea progresiei șia preocupării mele. Dar 
ea apare ca activitate a percepție! mele, mai 
general spus, ca acțiunea mea preocupată de stincă 
sau realizată față de ea, abia prin confruntarea 
mea cu stinca. Ea apare așa abia dacă eu recunosc 
tendinţa ca provenind din mine şi raportindu-se 
la stincă precum la un obiect care mi s2 opune- 

Din contră, atita timp cit o atare opoziție 
lipseşte, sentimentul activității perceptive nu 
este nimic altceva decit un sentiment al activității 
sau al acțiunii în -general Este un sentiment 
al acțiunii care se asociază acelei mişcări. adică 
acelei deveniri succesive a stincii. 

Despre o asemenea opoziţie a mea cu stinca nu 
este, însă, nicidecum vorba aici. Ci ipoteza este: 
eu contemplu stinca şi mă aflu, contemplind, 
în ea. lar făcind asta, eu resimt tendința şi ae- 
țiunea nu ca provenind din mine şi indreptindu-se 
spre stincă, ci ca provenind din stincă; aşadar, 
activitatea este pentru mine n activitatea mea 
exercitată asupra ştincii. Ea nu este, prin urmare, 
îndeosebi, activitate de perce a acesteia, 
adică ea nu Ya Die ela mine ca atare. 
Ea este pur șis acţ existentă sensibil 
in și o dată cu stinca 
Ea este progresia 


m 


care aceasta devine. 
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la alta, legată de stincă, înzestrată cu caracterul 
acțiunii, într-un cuvînt, o mișcare ce rezidă in 
stîncă, vie, adică, tocmai, activă, o tendință 
a mişcării ce se realizează. 

. Între acestea toate, eu simt, totuși, tendinţa 
şi acțiunea ca pe o determinare a eului meu 
numai că a eului meu asociat stincii. Simt 
aceasta, așadar, ca pe 0 acţiune obiectivată sau 
ca pe o acţiune a unui eu obiectivat. 


Empatie generală și specială 


Prin aceasta, cum s-a spus, s-a explicat cea mai 
generală animare a stâncii sau o foarte generală 
empatie cu aceasta. i 

Dar noi vedem acum, chiar din acest exemplu 
cum această empatie generală este imediat deter- 
minată mai îndeaproape pe baza experiențelor 
speciale, sau cum acest eu empatizat şi acțiunea 
sa capătă un conținut mai determinat. Stinca 
mă constringe nu numai la o progresie apercep- 
tivă de la o parte la alta în general, dar ea îmi 
pretinde progresie într-o anumită direcţie, și 
anume in direcţia de jos în sus. Prin urmare, 
în stincă pare că există o acțiune determinată 
din punct de vedere al direcţiei, sau 0 apariţie 
acţionind de la sine de jos în sus. Sau, mai bine 
spus: pentru contemplarea mea aceasta ezistă 
efectiv în stîncă. 

Această cerinţă de a privi stinca de jos în sus 
se întemeiază, însă, pe ceea ce s-a Spus mai de- 
vreme: părţile de jos ale stîncii sint condiția 
celor de mai sus, sau a menţinerii lor în poziţia ce 
o au. Primele le presupun pe cele din „urmă. 
Cerinţa în discuţie provine din această relaţie 
cauzală empirică. Aceasta conferă, prin urmare, 
acţiunii mele aperceptive Și, totodată, activităţii 
mele direcţia ei, prin care ia naştere stinca. o: 

Totodată, însă, ea îi conferă şi un conținut 
calitativ determinat,  Devenirea de jos în sus 
este o devenire în opoziție cu gravitația, Activi- 
tatea stincii este, așadar, O activitate care se 
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gravitaţiei și o biruie, Printr-o 
asemenea biruință ea igi ciștigă intinderea verti- 
cală și, prin această reuşită, activitatea care se 
realizează. Este, în această reușită, O tendință 
care se satisface: 

Totuşi, această activitate rămine ceea ce 
a fost inţial, şi anume, acţiunea mea: Ea este; 

rin urmare, acţiunea mea îndreptată spre învin- 

gerea gravitaţiei şi realizindu-se în această în- 
vingere. Bu desemnez, această acţiune ca pe 
o inălțare. Acţiunea in chestiune constă, deci; 
intr-o înălţare, ṣi anume în înălțarea mea. Dar 
este o înălțare pe care eu o resimt în stîncă sau 
în contemplarea ei. Este o înălțare proprie empa- 
vizată în ea. Această înălţare este O înălțare de 
tipul aceleia pe care o simt cind mă ridic, adică 
mă mențin, prin propria mea activitate, în poziție 
verticală. 

Dar, de aici, conţinutul empatiei suferă, 
cu necesitate lăuntrică, o structurare mai specială 
şi după alte direcţii. Dat fiind că el este empa- 
tizat, adică atit cit aparţine stincii, îmi aparţine 
și mie, contribuim, în mod necesar, amindoi 

la el. Noi ne îmbogăţim reciproc. 

Pe de o parte, înălțarea este una reclamată 
de structura slîncii, adică una ce apare adecvată 
entru producerea acestei forme determinate 
a stincii. Adică, este îndeosebi viguroasă, pu- 
ternică. Într-o astfel de înălţare se transformă, 
prin urmare, acţiunea empatizată. Ea se trans- 
formă într-o acţiune provenită dintr-un efort, 
adică dintr-o energie volitivă care întrece cu mult 
energia obişnuită a voinţei mele. 

Și, pe de altă parte, această inălțare este, 
ca propria mea înălţare, legată, în mod necesar, 
de atitudinea interioară globală care produce 
în mine, firesc, O asemenea înălțare. Adică, este 
legată de momentul afectiv din mine care îi apar- 
ţine în mod necesar, după. mărturia a ceea ce 
resimt eu. Prin urmare, eu iau cu mine în stincă, 
în actul empatiei, acest moment afectiv. Înălţarea 
devine, prin aceasta, mindră şi cutezătoare. 
Mindră şi cutezătoare, deci cum e propriu în mod 


indreaptă contra 
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firesc unei asemenea voințe şi impliniri, unel 
îngrămădivi de asemenea mase — şi tot atit 
de mindru şi cutezător mă simt şi ou în stincă, 
O asemenea determinare mai precisă şi, în 
acelaşi timp, 0 asemenea intensificare suferă, 
aşadar, finalmente, acţiunea mea empatizată. 
În măsura în care eu o empatizez, ea se transformă,’ 
totodată, în asemenea mod. Întii este nedeter- 
minată, apoi dobindește, prin stincă, direcţie 
şi conţinut. Pe de altă parte, ea apare ca rezultat 
al acelui comportament interior care cere un atare 
conţinut, conform firii mele proprii. lar acest 
comportament sau acest moment afectiv, conform 
naturii acestui conținut, apare intensificat în mod 
corespunzător. Rezultatul global este un produs 
al acestui atect reciproc: dintre mine şi datul 
obiectiv. El ajunge să se realizeze prin asemenea, 
intensificare și îmbogăţire reciprocă. Eu şi stinca 
acţionăm unul asupra altuia. Astfel, eu mă găsesc 
în cele din urmă în stin”ă cu totul diterit de 
cum am fost în empatia geuerală iniţială. Eul meu 
abstract (ideell) a devenit unul perfect ( ideal ). 
Această minune a fost săvârșită de procesul 
empatiei. l 
În acelaşi timp, totuşi, 
este deloc o minune, ci un 
şi confirmat nouă de viața de 


această minune nu 
lucru bine: cunoscut 

toate zilele. Cu- 
noaştem această relație mutuală din comunicarea 
de la persoană la persoană. Și aici, aceasta poate 
avea un rezultat asemănător. Eu pot şi trebuie, 
din convieţmirea mea cu alţii, din „dialog“, să mă 
recapăt sporit şi îmbogăţit. Dar asta se întîmplă 
intotdeauna pe calea empatiei. Orice relaţie 
dintre indivizi se realizează în empatie constantă. 
lar această empatie este de acelaşi tip cu empa- 
tia într-un obiect 
din urmă este un „dialog“ între mine și obiect. 


intr-un obiect din natură. 


în general. Aceasta se trans 


din natură. Invers spus: aceasta 


Aici s-a dat un ezemplu de proces de empatie 
Însă acest proces 
se realizează în mod analog peste tot. Punctul 
de plecare este întotdeauna acea generală sau 


nedeterminată empatie. a Bojiuaăi aperceptive 
ormă în empatie 
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a acţiunii aperceptive, pe care cu 0 realizez 

| în gindirea cauzală, Astfel, acea empatie capătă 

un conținut mai determinat. Acţiunea empati- 

| zată so transformă în acțiune cu direcţie deter- 

minată, şi anume, în aceea pretinsă de relația 

cauzală empirică; astfel; ea se transformă, tot- 

odată, în empatia cu forțe, tendinţe, activități 

| clar structurate, Şi anume, Cu acelea care există 

nemijlocit, intotdeauna, in empatia acelei acțiuni 

aperceptive ce poartă numele de gindire cauzală. 

Acţiunea mea se umple cu aceste forțe. După 

ce a fost inițial doar o acţiune în general, ea se 

precizează ca acţiune în care se manifestă asemenea 

| forțe şi tendințe precise. Astfel, ea capătă, în ace- 
laşi timp, ur caracter afectiv corespunzător. 

Toate acestea s-au intimplat dat fiind că eu 

mă aflu şi zăbovesc, contemplind, în obiect. 

| Acţiunea s-a transformat prin obiect, iar obiectul 

— prin acţiunea mea. Totodată, amindouă sint 

doar o transformare unică, respectiv, transfor- 

marea unei unice acțiuni. 
Pe aceasta din urmă o accentuez şi aici, încă 

o dată, în chip deosebit. Eu simt în stincă înălțarea 

mea și mă simt pe mine însumi inălțindu-mă. 

Asta nu înseamnă nici că eu simt cum mă ridic 

şi nici că eu simt 0 înălţare a stincii. Empatia 

în chestiune exclude, ca orice empatie, atita 

vreme cit este empatie deplină, acea separare 

între mine şi stincă. Ea desemnează unitatea 
| deplină sau identitatea. Aşadar, în ea eu nu simt 
pici o înălțare a mea însumi, abstracție făcind 
de sau alături de stîncă, nici nu simt stinca înăl- 
ţindu-se ca un lucru diferit de mine, Și nici nu-mi 
reprezint doar stinca înălțindu-se, ci resimt 
înălțarea numai în stîncă sau în măsura în care 
zăbovesc în ea contemplind. Este înălțarea mea, 
însă în stincă; sau este înălțarea stincii, dar 
în mine, adică în contemplarea mea. De altfel, 
înălțarea în sine nici nu există. 

Dar şi aici se realizează separarea pe care 
am văzut-o realizindu-se în toate tipurile de empa- 
vio pomenite pină aici. Fa se realizează şi aici 
atunoi cind empatia conteneşte a mai îi deplină 
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şi, în plus, atunci cind eu privesc înapoi asupra 
a ceea ce am resimţit contemplind. Acum devine 
dublu ceea ce mai inainte era unic. Acum a venit 
abia, prin urmare, momentul în care pot spune: 
eu percep slinca. Acum abia activitatea de perce- 
pere, care în empatia deplină era numai 0 acțiune 
în general, a devenit activitatea perceperit de căire 
mine a stîncri. Abia în confruntarea mea cu obiectul 
termenul „perceperea obiectului“ a căpătat înțe- 
les, în general. Întrucit, totuşi, şi acum acțiu- 
nea empatizată rămine în continuare legată 
de stincă, pot spune, pe de altă parte: stinca 
se înalţă. Și, finalmente, Je unesc pe amîndouă 
în propoziţia: eu percep stinca succesiv într-o 
anumită direcţie, fiindcă ea însăși se înalță în 


această direcţie. 


Capitolul al optulea 
UNITATE ȘI LIBERTATE ÎN NATURĂ 


Empatia și unitatea 


În cele precedente s-a presupus însă și un moment 
ultim al empatiei. Prin faptul că eu percep stinca 
succesiv şi o preiau parte cu parte, ea devine 
pentru mine un întreg. Prin faptul că percep 
succesiv. diversitatea pe „care stînca o închide 
în sine, eu o concentrez, totodată, într-o unitate 
a stincii. Aceasta se transformă pentru mine 
în unitatea unui lucru. 

Astfel se definește acest moment ultim al 
empatiei. „Lucrul“ este pentru mine întotdeauna 
un individ, unicul individ pe care-l cunosc nemij- 
locit, şi anume acela comparabil cu mine însumi. 
Mai mult, el este acest individ. x 

Noi cunoaştem de mai înainte tendința con- 
centrării diversității în unitate. Acesta este, în 
primul rînd, un principiu estetic formal general. 
Mai mult, este principiul estetic formal, adică 
acela care guvernează toate principiile formale. 
Dar aici forma a ajuns la un conținut şi, abia 
astfel, a devenit estetică. 

Eu desemnez mai exact acest principiu ca 
principiu al unităţii în diversitate sau ca lege 
a apercepţiei diferenţiate a unităţii. Este inerent 
firii noastre — spuneam — să nu putem percepe 
altfel decit ca unitate o diversitate care a fost 

o dată percepută ca atare. Noi avem tendința 


de a o concentra într-o cit mai deplină unitate. 
Dar, în același timp, se menţine şi tendinţa de 
a sesiza particularul în sine. Sau, spus invers: 
există în noi o constringere înnăscută ca parti- 
cularul care s-a oferit o dată apercepţiei să fie 
aperceput în sine și totuşi, în același timp, după 
posibilităţi, să fie inclus într-o unitate sau să fie 
considerat ca o unitate nedivizată. Sau, în sfir- 
şit, reunind ambele aspecte: există în noi ten- 
dința ca apercepțiile particulare să fie ordonate 
şi subordonate unei apercepții care le concentrează 
pe toate. 

Această concentrare este, însă, în primul rînd, 
treaba mea; ea este reunirea de către mine a di- 
versităţii într-un unic act de percepţie. Unitatea 
pe care o dobindeşte diversitatea prin concen- 
trare este unitatea eului, la care diversitatea 
se raportează îndeosebi. Este unitatea acţiunii 
mele, aceea a unei „prinderi“ (Griff) a apercep- 
ţiei, care prinde sau stringe la un loc diversi- 
tatea. 

Dar noi vorbim şi despre unități obiective. 
Orice „lucru“ este O unitate obiectivă. Aceasta 
înseamnă: concentrarea operată de mine nu este 
voluntară, ci lucrul mi-o pretinde sau mă constrînge 
la ea. În această privinţă, unitatea este legată 
de lucru, existentă în el însuși, este ceva propriu 
lui. Dar această unitate este, cum s-a spus, 
unitate a eului. Așadar, eu găsesc în lucru eul 
unic nedivizat. Eu mă găsesc în lucru pe mine 
concentrind sau cuprinzind diversitatea. 

Aceasta este, iarăși, O realitate specifică empa- 
tiei. Mai mult, este realitatea empatiei, în ea 
se realizează empatia despre care a fost vorba 
pină aici. 

Acest eu nedivizat își dobindește conţinutul 
sau precizările mai nete prin tendinţe, activitate 
şi pasivitate, forte. EI este punctul unitar în care 


se concentrează toate acestea. 

Și aici trebuie din nou accentuat în mod deo- 
sebit: în empatia deplină, eul nu este separat 
de lucruri, şi nici individualitatea lucrului, de 
mine sau individualitatea mea. Eu mă 
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resimt nemijlocit pe mine insumi, acest eu 
indivizibil, concentrind diversitatea elementelor 
lucrului, şi mă resimt în ele tinzind, fiind 
activ, pasiv, mai mult sau mai puțin viguros, 
mindru, cutezător și altele asemenea. A mă re- 
simţi în lucru ca acest „unu“ indivizibil și, totuși, 
in diferite feluri — tinzind activ, pasiv, şi asa 
mai departe — în aceasta constă — atita vreme 
cit mă contopesc cu lucrul] contemplind — unica 
modalitate în care eu mă resimt sau mă simt 
în asemenea caz. Şi invers, individualitatea 
lucrului, inchiderea tendinței, acţiunii și suferin- 
ţei lucrului într-un punct, există pentru mine 
numai ca ceva resimţit acum de mine în mod 
nemijlocit. 

| Dar şi aici se realizează, de indată ce ies 
din empatia deplină, separarea. Eu sint și ceva 
din afara eului empatizat, mă opun lucrului. 
Totuşi, lucrul rămine, în contemplarea retrospec- 

| tivă, unitatea sau individualitatea pe care eu am 
empatizat-o O dată în el. Rămine pe seama lu- 
crului această existență originară din mine, con- 

| centrată in acel singur punct. 


Empatia și „luc S 


| Abia din această percepere a lucrului ca indi- 
vidualitate apare nu noțiunea științifică a lucrului, 
ci noţiunea lucrului așa cum 0 avem noi, de obicei, 

în afara reflecțiunii științifice. 

Ce este, întreb, unitatea lucrului — mă refer 
la unitatea obiectivă — pentru reflecțiunea ştiin- 
ifică? Ea este, trebuie să răspundem, exclusiv 

| acest abstract constind în faptul că eu pot sau 
| trebuie, la comanda experienței pe care 0 am 
| în legătură cu aceasta, să concentrez diversitatea 
lucrului într-o unitate, în cazul în care eu con- 
| templu această diversitate. Ea nu este în sine 
nimic altceva decit această simplă noţiune a unei 
eventual resimţite de mine cerințe sau necesităţi. 

Altceva este noţiunea de lucru în viaţa obiş- 

nuită. El nu se mulțumește cu acest abstract; 
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el vrea să reprezinte unitatea sau să se facă 
văzut. Şi este în stare să facă aceasta, pentru 
că este străbătut de empatie. Nu există — asta 
trebuie neapărat stabilit — unitate imaginabilă 
în afara unităţii pe care o resimțim in noi. lar 
aceasta este unitatea eului identic cu sine și care 
se manifestă în toate actele sale. 

Unitatea eului este singura unitate imagina- 
bilă, deoarece este singura ce poate fi resimţită 
nemijlocit, singura pe care 0 cunoaştem din 
experienţă. Orice altă unitate nu este; nimic 
altceva decit acea complet goală noțiune sau este 
o repetare, o copie, un „analogon“ al acestei 
unităţi a eului. Lucrul devine o unitate în sine 
—adică independent de faptul că îl concentrez 
aici într-o unitate — în măsura în care eu permit 
şi în gind această unitate nemijlocit resimţită 
zor reflex al ei) pe care eu am empatizat-o 
în el. 

Aşa, de pildă, pentru noi stînca sau copacul 
este o unitate în sine sau o unitate obiectivă. 
Dar să vedem din ce provine această unitate. 
Atunci cînd zic „copacul“, eu am în vedere nu 
numai ceva unitar calitativ, ci și ceva efectiv 
unic, dat o singură dată, un identic numeric. 

Dar unde este acest unic? Eu văd alături în 
spațiu un trunchi, crăci, ramuri, frunze, flori. 
Nimic din toate acestea nu este „copacul“. El nu 
este nici această tulpină, nici această cracă și 

mai departe. Dar el nu este nici toate acestea 
laolaltă, deoarece atunci s-ar chema că este 
o pluralitate. 

Copacul, acest dat o singură dată, prinde pămin- 
tul cu rădăcinile și tocmai acest copac, tocmai acest 
unul și același se desface în crăci, apoi în ramuri» 
dă flori și fructe. Acest tot face copacul din 
diferite locuri. Copacul, așadar, există deodată 
în mai multe locuri. Cum este posibil acest lucru, 
dacă, totuși, el există 0 singură dată? 

Copacul, se poate Spune, este întregul. Dar 
nu are nici un sens să se spună că acest întreg, 
numit copac, există în mai multe locuri deodată, 
Într-adevăr, acest întreg nu se află, toluți, aici 
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şi acolo În acelaşi timp, ci aici și acolo se află 
numai părți ale intregului. 

Dezlegarea enigmei se găseste în cele spuse 
nai sus. Cu alte cuvinte, ea se găsește în empatie. 
Prin aceasta se explică acele observații pe care 
Je-am făcut asupra copacului. Copacul „prinde“ 
pămîntul cu rădăcinile, „se desface“ etc. Respectiv, 
copacul se manifestă, în acelasi timp, în diferite 
Jocuri. Iar faptul că unul și același se manifestă 
simultan în diferite locuri, fireşte, nu constituie 
deloc o contradicţie. Numai că acum trebuie 
să se ştie: ceea ce se manifestă este o voință 
sau un „analogon“ al acesteia. Omniprezența 
în diferite locuri e proprie voinţei, și, în primul 
rind, voinţei mele. Voind, eu pot, în acelaşi 
timp, să întind braţul, să ridic capul și să mă 
proptesc sigur și ferm în pămînt. Totodată, 
voinţa sau eul volitiv este unicul — după cite 
știm şi ne putem. imagina — care se poate bucura, 
indivizibil, de această omniprezență. 

Jar întrucât eu contemplu copacul ca „an4- 
logon“ al unui eu volitiv, pe scurt, ca individ, îi 
e proprie şi lui această omniprezenţă. Copacul 
ca unitate, în contrast cu orice pluralitate, copa- 
cul care se află simultan aici şi acolo, care acţio- 
nează într-un fel aici şi simultan, în alt fel, acolo, 
este un „analogon“ al unităţii personalităţii mele 
volitive. Invers spus, unitatea personalităţii mele 
transpusă în copac — acesta este în realitate 
„copacul“. Copacul este pentru mine o unitate 
obiectivă în sens deplin — adică în sensul unei 
unități care contrastează cu orice pluralitate, 
oricât de divers ar putea Îi ceea ce, prin acest 
moment al unităţii, este concentrat întru întreg — 
pur și simplu în măsura în care este perceput 
de mine ca „analogon“ al unui individ uman. 

Aceeaşi stare de lucruri există şi în alte expresii. 
Copacul „aro“ părţi, el „aro“ un trunchi, „are“ 
crăci, ramuri eto, El le „are“; el nu este, prin 
urmare, nimio din toate acestea; el este ceva 
diferit de acestea. Şi este ceva activ în toate 
acestea sau față do acestea, Acest „a avea“ nu 
însoamnă însă pur și simplu existența în spațiu 


a unor părţi ale copacului laolaltă cu alte părţi, 
ci este posesiunea, stăpinirea, puterea asupra 
a ceva. Este faptul că arborele se manifestă în 
crăci, ramuri etc. Este „a avea“ în sensul 
în care eu am membre. lar aceasta nu desem- 
nează o existenţă comună în spaţiu — care 
aici n-ar avea nici un sens, intrucit „eu“ 
nu am nici un loc —, ci relaţia sensibil activă 
în care eu mă aflu cu membrele mele. 

În cele din urmă, şi faptul că un lucru „are“ 
însușiri, că acelea îi sînt „proprii“, îi „aparțin“, 
este expresia unei dependențe de felul celei ce 
există între mine sau voința mea, şi cele ce-mi 
sint proprii, îmi aparţin. 

Apercepţia unităţii despre care am vorbit mai 
sus nu exclude, cum s-a “pus, apercepţia plura- 
lităţii. Mai mult, există tendința de a diviza 
unităţile. Pe de altă parte, există tendința de 
a cuprinde unităţile, din nou, în unităţi superioare. 

Și asta este important pentru noi în această 
privinţă. Eu nu numai că asociez diversitatea 
copacului şiunitatea individului—copac, ci includ 

şi copacii în unităţile alcătuite din copaci. Nu 
numai că asociez diversitatea muntelui și uni- 
tatea muntelui, ciconcentrez din nou munţii în uni- 
tatea unui lanţ muntos. Finalmente, eu Con- 
centrez toate lucrurile în unitatea naturii sau 
a unei conexiuni naturale. Şi aici există întot- 

deauna o empatie, sau se presupune una. Muntele 
este un individ; dar și lanţul muntos este unul; 
în definitiv, întreaga natură este un individ unic. 
Pentru noi există pe multe trepte indivizi care 
includ alţi indivizi sau se divid în aceștia. A 

În fine, cu acestea, a fost satisfăcută necesi- 
tatea de a face inteligibile pentru noi lucrurile 
din punct de vedere omenesc. Omenește inte- 
ligibil nouă ne este doar omul şi ceea ce este gindit 
ca identic. lar omul ne este inteligibil doar ca 
individ, respectiv ca unitate a diverselor tendinţe 
şi acte de voinţă, acţiuni paiete Noi nu numa! 
că gindim toate lucrurile astfel, omenește, ci le 
resimțim nemijlocit astfel, Facem asta în empa- 
tia estetică deplină, 
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pre ra 


Empatia și principiile 
tormale estetice generale 


Dar să urmărim mai departe semnificația estetică 
pe cure o dobindesc principiile formale generale 
în această ordine de idei. Şi principiul echili- 
brului în diferențiere, sau al subordonârii diferen- 
țiatoare, ciștigă abia aici o asemenea semnificație. 
Unicul, care apare inclus într-un întreg, trebuie 
să-și afirme semnificația autonomă măcar relativ. 
Asta ar însemna, înainte de toate, ca unicul 
să fie obiect al unei considerări autonome. Din 
această autonomie a considerării, însă, ia ființă 
autonomia a ceea ce este considerat, in sensul 
autonomiei sau al autoafirmării individului. 

Eu văd, de pildă, într-un peisaj, un lant 
muntos unitar. Unitatea acestuia este, in primul 
rind, o unitate spaţială, adică o coexistență 
spațială. Mai este și omogenitate a imaginii, 
a caracterului vizibil ete. Această unitate se 
transformă în unitatea unei acţiuni identice, 
ce se realizează simultan în imagini diferite, și 
a unei forțe unice. În același timp, însă, şi relie- 
farea autonomă a munţilor izolați apare ca o ac- 
ţiune. Este o separare activă, o autoafirmare 
autonomă, adică din proprie voință, in detașarea 
spațială și într-o formă specială. 

Alături de această diferenţiere subordona- 
toare, am aşezat mai sus subordonarea monar- 
hică. Şi în legătură cu ea e valabilă o observație 
asemănătoare. Ea nu este iniţial, la rindul ei, 
niwic altceva decit o subordonare in aperce- 
perea mea. Activitatea de apercepţie, care cuprinde 
întregul, se concentrează şi pe sine, concentrează 
astfel, mai mult sau mai puţin, întregul intr-o 
parte dominantă. Prin aceasta, unitatea a sporit. 
S-a obținut noua unitate, care constă toemai 
în existența concentrării într-o singură parte. 
Dar şi această subordonare sau dominare devine 
acum o subordonare şi dominare, în sensul subor- 
donării și dominării umane. Un masiv muntos nu 
este, numai din punotul meu de vedere, concentrat 
în muntele care-i domină pe toţi ceilalți în înăk 
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țime, ci — în măsura in care acel munte domi- 
nant pretinde această concentrare == muntele con: 
centrează în sine intregul, E] domină asupra 
acestuia, și anume în sensul deplin al cuvintului, 
mai mult sau mai puţin mindru și imperios, 
În acelaşi sens domină un copac falnie impreju- 
rimile sale etc, 

Am spus la un moment dat că monumentul 
care se înalță pe locul lui domină piața şi că el 
pare redus dacă piața este prea strimtă. Un ase- 
menea monument nu este un obiect din natură. 
Dar eu nu-l iau in consideraţie aici în măsura 
în care el era o formă artistică sau alta, ci numai 
ca masă care domină imprejurimile, $i aici, 
dominarea inseamnă în primul rind: perceperea 
monumentului domină în perceperea unitară de 
către mine a pieței. Şi acelaşi lucru înseamnă 
strimtarea: eu mă simt restrins în tendința mea 
de a atribui monumentului un spațiu mai întins. 
Toată această stare de lucruri este insă obiecti- 
vată de empatia estetică. Pentru ea, lucrurile 
se petrec astfel: monumentul domină; el face asta 
aşa cum un om își stăpineşte proprietatea sau 
sfera voinței sale; în acest sens, el umple spaţiul 
dominind. Și acelaşi lucru este valabil pentru 

: monumentul însuși este restrins, 
în dominarea lui, dacă piața este prea strimtă. 
Ca şi dominația, la fel simțim restringerea . ÎN 
monument. Aici elementul dominant este voința 
care există în masa monumentului. La fel, această 
voință sau individualitate care stă inaintea mea 
suportă resringerea. Această individualitate este 
restrinsă așa cum mă simt eu restrins într-un 
spațiu restrins, 

Cum ne amintim, eu am întrebuințat — 
incă de la menţionarea inițială a monumentului 
și chiar maj des, în curtul primei noastre sec- 
{uni — expresii care au sens doar în ipoteza 
umanizării, A trebuit să fac asta fiindcă vorbirea 
noastră a luat fiinţă sub inriurirea pi constrin: 
gerea umanizării. Vorbirea este cea mai imediată 
demonstrație a acestei conewingeri, 


Si am mai spus mai devreme că, prin sabordo- 
narea „imanentă, monarhich“, de pildă a dimen- 
siunii unui dreptunghi față de cealahtá, dreptun- 
phiul capât precizie și claritate a „cardeterului . 
Acesta este caracterul care ze allá intotdeauna 
in subordonarea decisá a unui emyinat al vointei 
mele față de un altul, in concentrarea intregii 
mele fiinţe interioare într-o direcție mică. 

Dar să mergem şi mai departe, (Odată cu domt- 
narea gi subordonarea Ii cigtigă totodată — 
graţie empatiei — și echilibrul în care stá subor- 
donatul faţă de dominant, indiferent de subor- 
donare, semnificația sa estetică. Aceasta devine 
reacție impotriva constringerii  subordonârii, 
devine autoafirmare activă în accepţia cea mai 
proprie. De aici se îscă impresia unei dominări 
mai semnificative și a unei sporite calități lăuntrice 
a intregului ; aga cum, în întregul social, importanța 
dominatorului și calitatea intregului crese o aatâ 
cu autoafirmarea indivizilor, sau o dată cu valoarea 
individualităţii aflate în subordonare și in serviciu. 

În fine, astfel, concentrarea unui obiect în 
multe puncte dominante, precum și subordonarea 
acestora şi, prin ele, a intregului față de un 
„centru de greutate principal“, ca şi, p de altă 
parte, echilibrul intr-un întreg begit articulat, 
care rezultă de aici, devin semnificative din 
punct de vedere estetic. Faptul este comparabil 
cu comportamentul analog care apare in lumea 
personalităților vii şi care uneşte multe dintre aces- 
tea într-un intreg semnificativ și bogat articulat. 

Realitatea generală care există in toate acestea 
este intotdeauna aceeaşi. Ceea ce, in perceperea 
și contemplarea obiectului şi în consacrarea 
contemplativă față de acesta, eu resimt ca sigu- 
ranță a mea, resimt ca legat de obiect, ca aparți- 
nindu-i, ca siguranță a acestuia, pe scurt, 
eu mă resimt in obiect pe mine insumi. 

Faptul că eu mă resimt in obiect ca individ 
unitar şi, prin asta, ne ne md ca individ, 
este, precum sa , deplinăta 
Dar, ubtodată, este pat prin more tei 
ultimă a frumuseţii obiectului. i è 
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Unificarea individului natural 


În legătură cu acestea, însă, s-a presupus că indi- 
vidualitatea este autentică, respectiv pozitivă 
în sine unitară. Sentimentul frumuseţii sau al va- 
lorii estetice este sentimentul purtător de fericire 
al forței, al bogăției şi al unanimității individului 
cu sine însuşi ; este sentimentul aducător de fericire 
al trăirii plenare a individualităţii, în măsura 
în care este tocmai trăirea plenară aunei indi- 
vidualităţi, adică în măsura în care în aceasta 
se valorifică sau se manifestă o forţă, o bogăție, 
o unanimitate sau © libertate interioară a indi- 
vidualităţii. Cum am văzut, un asemenea element 
pozitiv al unei individualităţi se poate manifesta 
sau îmi poate procura 0 conștiință superioară 
şi prin suferinţă. Prin urmare, şi distrugerea de 
care au parte copacul sau oricare alt obiect din 
natură poate să aibă semnificație estetică pozitivă. 
Despre, asta vom vorbi mai pe larg mai târziu. 
„Aici ne este pusă în evidenţă mai cu seamă 
unificarea sau unanimitatea interioară a indi- 
vidului din natură. Trebuie să ne mai întrebăm 
cum se determină mai precis aceasta, sau cînd 
posedă pentru noi obiectul natural frumos o atare 
unificare. Această întrebare este identică cu 
întrebarea: ce anume leagă pentru noi părțile 
obiectului unele cu altele sau după care legitate 
ele ne apar ca omogene? Subliniez că, în cazul 
dat, e vorba despre obiectele din natură, nu 
despre unităţile create de noi. ; 
„De pildă, stejarului îi sint proprii anumite 
trăsături principale ale structurii sale, o anumită 
formă de bază și un anumit caracter general 
al suprafeţei trunchiului, crăcilor, ramurilor, scoar- 
tei. Și îi sint proprii, de asemenea, nu frunze și 
fructe oarecare, ci frunze de stejar și ghindă. 
EA sint proprii în virtutea unei legităţi a:na- 
urii. 

Aceasta, însă, nu în sensul că noi am, deduce 
sau deriva, din legile generale ale naturii, cunos- 
cute de noi, că și de ce îrunzele și fructele ste jarului 
m-ar putea fi altfel decit sint, ci noi vedem doar 
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că ele sint așa şi că mereu sint aşa; experiențele 
pe care le-am făcut în privința stejarului ne spun 
că stejarii poartă efectiv frunze de stejar şi ghindă, 
iar nu, de pildă, frunze de fag și dovleci. Legitatea 
naturii pe care o găsim aici nu este, așadar, pentru 
noi, o legitate în sensul strict, adică nu este o legi- 
tate necesară. Ea este o regulă empirică, 0 „de- 
prindere“ a naturii. 

‘La fel de puţin, sau încă mai puţin putem 
deduce din legile naturii pentru ce, la stejar, forma 
de bază a frunzelor se modifică aici într-un fel 
şi dincolo în altul, de ce o frunză este mică, iar 
alta mare, de ce una are 0 poziţie, iar alta — 
altă poziţie. Aici nu guvernează nici măcar regu- 
lile empirice sau deprinderile stabile ale naturii. 
Forma, mărimea, poziția frunzelor individuale 
sint „întimplătoare“. Dar chiar și aceste întim- 
plări îi sînt proprii stejarului, la fel ca şi deprin- 
derile stabile. 

Dar, pentru noi, asemenea întimplări sint 
proprii 'în general obiectelor naturii. E propriu 
muntelui ca, la întimplare, aici să urce, dincolo 
să coboare, e propriu piriului să șerpuiască la 
întîmplare într-o direcţie sau alta. Şi aici, ceea 
ce permite întimplării să apară ca proprie obiec- 
tului din natură este experienţa. 

Dar obiectelor din natură le sint proprii acele 
deprinderi generale ca şi aceste întimplări și 
în sensul că noi înțelegem, din esența lucrurilor 
şi a conexiunii naturale, în ce măsură aceasta 
irebuie să se petreacă în cazul tuturor obiectelor 
din natură. Înţelegem cum legitatea din natură, 
în anumite condiţii generale — şi, în primul 
rind, aceea a propriei „torţe vitale“ care guvernează 
în stejar —, poate şi trebuie să permită să ia 
naștere anumite forme de bază stabile ale struc- 
turii şi comportamentului. Şi, de asemenea, 
înţelegem cum nestirşita diversitate a jocului 
forțelor naturii, a forţelor din copac, a forțelor 
din pămint şi, în fine, a forțelor din aer şi din 
lumină, din furtună şi din vint, din căldură şi 


din frig, care acționează asupra copacului, poate 
produce nenumărate întimplări ale diterențierii 
formelor de bază în forme individuale; ba chiar 
trebuie să le producă. 


Legitate şi „libertate“ în natură 


Și aceste caractere, inteligibile conform legilor 
naturii, ale obiectelor din natură, deprinderile 
stabile şi întimplările nenumărate capătă semni- 
ficaţie estetică în măsura în care obiectul natural 
se umanizează şi devine un individ modificat. 
Acum deprinderile naturii ne apar drept deprin- 
derile stabile ale unui individ, precum carac- 
teristicile statornice ale unui mod de comportare 
a acestuia. Acolo unde găsim asemenea carac- 
teristici, vorbim despre caracter. Un astfel de 
caracter are, prin urmare, copacul în deprinderile 
sale formale stabile. Şi la el, acestea sint deprin- 
deri de a se manifesta, de a exercita influență, 
de a-şi trăi viața, întemeiate pe esența sa inte- 
rioară. i 
Iar întimplările naturii apar ca nenumăratele— 
de necuprins în vreo regulă ori in deprinderi sta- 
pile — modalităţi de comportare ale omului. ca 
individ singular. Ele apar ca impulsuri spontane, 
ca un joc ce-și ride de reguli, liber sau chiar 
capricios, pe scurt, ele apar ca expresie a libertăţii, 
și anume, a libertăţii ce se opune antecalcula- 
bilului, legităţii mecanice, automatului. 
Asemenea libertate are valoare la om deoa- 
rece ea este semn al bogăției personalităţii, al 
sensibilităţii şi excitabilității multilaterale, al 
nesfirșitului joc al forțelor spirituale. Ea este 
agreabilă, căci este obiectul agreabil al unei 
asemenea bogății. Și ea este, de asemenea, obiectu 
agreabil al bogăției forțelor naturii, analoge 
forțelor spirituale ale omului, Este, așadar, un 
obiect frumos al întimplării, adică al jocului liber» 
plin de schimbări, de pecuprins în vreo regulă, 
a) forțelor naturii, în care se manifestă o asemenea 
bogăţie. 
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Dacă am face abstracţie de această umanizare, 
n-ar rămîne din neregularitatea, din natură decit 
negativul, lipsa de regularitate, iar din intimplare 
__ nimic altceva decit faptul negativ că noi nu 
am ști „ce se petrece“ în cazuri individuale. 
Ar rămine realitatea ininteligibilă, brutală a 
„hazardului“, care nu este niciodată agreabil 
va atare, din punct de vedere estetic. 

Astfel, am obţinut noţiunea care defineşte 
scopul ultim și suprem al umanizării naturi, 
noțiunea libertății. Frumoasa natură este, cu 
o veche expresie, simbol al libertăţii. Şi fiind asta, 
ea este frumoasă. În această libertate este inclus 
totul: forţa şi bogăţia manifestărilor, a activităţii; 
şi unitatea individului care alcătuiește temelia 
tuturor acestora. 


Capitolul al nouălea 
COMPLETĂRI LA 
EMPATIA CU NATURA 


„Dispoziţiile“ obiectelor din natură 


Examinarea de pină aici a empatiei cu natura 
necesită încă unele completări. După cele arătate 
umanizarea, pentru noi, nu este numai empatia 
cutărei sau cutărei tendinţe, acţiuni, suferințe 
în lucruri, ci este empatia unei individualităţi. 
Din așa ceva „evoluează actele individuale ale 
acţiunii și suferinţei. Această individualitate eu 
o văd în orice acţiune şi suferință individuală. 
Totodată, eu văd un caracter ori altul; văd min- 
drie, ușurință, demnitate, purtare jucăușă, pe 
scurt, analogii ale tuturor caracterelor omenești 
şi ale modalităţilor generale ale omului de a se 
manifesta și a se simţi. Toate acestea rezultă, 
din cele spuse, cu necesitate de la sine înțeleasă. 
La aceasta este de adăugat, în primul rind: 
tendinţa și acţiunea nu apar la mine numai din- 
tr-un „caracter“, în sensul folosit pină aici, ci 
ele provin și din dispoziţii prietenești sau dușmă- 
noase. Jar aceste dispoziţii le transpunem asupra 
tendinței sau acţiunii din lucruri. Ele apar câ 
purtătoare ale uneia sau alteia dintre dispoziţii 
în funcţie de ceea ce apare, din activităţile şi func- 
iunile lor, ca imediat folositor mie sau unui alt 
lucru, ca favorabil propriei mele manitestări 
libere sau liberei eficacităţi a lucrurilor sau ca 
imediat amenințător pentru mine sau pentru 
lucruri, Ceea ce mă protejează sau ceea ce acţio- 
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nează asupra lucrurilor protejindu-le pare a voi 
să protejeze $i, de aceea, pare dirijat de o intenție 
prietenoasă; ceea ce imi acordă mie sau lucrului 
spaţiu ludic liber pare a se da bătut peniru a-l 
acorda. Locul liniştit pare a oferi voluntar con- 


fort, prin acest tip specific al senzaţiei de bunăstare 


ete. Despre asta va fi vorba în cele ce urmează. 


Masele informe 


„Lucrurile“ de care ne-am ocupat pină acum au 
fost lucruri precis delimitate. Aici ne îndreptăm 
aten ţia şi asupra acelor lucruri din natură ce 
nu manifestă nici 0 formă precisă, sau examinăm 


ceea ce există în natură independent de asemenea 


forme precise. 

Şi masa corporală, abstracţie făcînd de forma ei, 
este vie. Ea are acele proprietăți de soliditate, 
tărie, moliciune, elasticitate, care, toate, poartă 
în ele umanizarea. Tot ceea ce ne propunme noi, 
în legătură cu masa, ne înştiinţează despre aceste 
proprietăţi: orice modalitate de manifestare a lor, 
orice tip de prelucrare şi de utilizare- Pe de altă 

arte, şi orice comportament al masei față de 


alte obiecte. 

lar acestui comportament al lucrurilor i se 
adaugă comportamentul față de lumină și aer, 
transparența sau străvezimea, Şi opacitatea, lică- 
rirea, strălucirea, scinteierea. 

lar acestuia, și altele: noi auzim masele 
sunind într-un fel sau altul şi credem a auzi nemij- 
locit o anumită esenţă interioară. $i in miros pare 
a se revărsa Și manifesta o esenţă interioară 


a maselor. 

În stirşit, vedem, tot nemijlocit, la mase 
o structură interioară; o structură mai fină sau 
mai grosolană. Un tip sau altul al conexiunii 
acesteia sau al alternanţei diferitelor părţi. Vedem 
in lemn fibrele şi vinişoarele ete. lar din toate 
acestea căpătăm presimțirea unui divers şi ra- 
finat, În definitiv, nestirşit de rafinat joc al 


forțelor naturii. 
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„Rlomontelo“ 


Masolor în sens mai rostrins, masolor do mai maro 
sau mai mică soliditate li so opun fluidele, „olo- 
mentele“ care nu prezintă nici o formă sau deli- 
mitare precisă, apa şi norii, aerul și lumina 
umbra. Se adaugă acestora căldura şi: feigul. 
i Este de prisos a se vorbi despre adîncimea 
limpede, despre curgerea domoală şi curenţii 
majestuoşi al apei, despre zglobiul, seninul joc 
al undei, despre murmurul piriului, despre legă- 
narea şi vuietul şi spumegarea mării pătimaș 
agitate. Şi nu este nevoie a spune ce nesfirşit 
de diversă, caracteristică viață a naturii se ves- 
teşte în acestea. 

Şi este în general superfluu, în fond, a vorbi 
despre viaţa „elementelor“. Norii trec domol, 
plutesc uşor, atirnă greu, gonesc şi ameninţă. 
Şi asta par eia o face graţie unei forțe care există 
în ei. lar în asta pare à se exprima un caracter 
şi o dispoziţie. f 

Aerul este un element vital. Asta presupune 
două aspecte. În primul rînd, că este viu; căel 
tot prin propria sa forță interioară, se. ' mişcă 
într-un fel sau altul, domol sau furtunos, liniștit 
sau plin de o voinţă pătimaşă. Și în al doilea 
rînd, că el ne dă viaţă. Prin aceasta se înțelege 
aici viața sensibilă, intensificarea sensibilă a tru- 
pescului și a spiritualului, pe scurt, a întregului 
nostru sentiment vital, aşa cum pare el a ajunge 
la noi din adierea aerului care ne înconjoară. 
Aerul pare a revărsa viaţă şi ao dărui de bună- 
voie. El pare cuprins de o asemenea dispoziție 
faţă de noi. 7 

Cineva poate spune că nu ştie nimic despre 
o dispoziție prietenoasă a aerului. “Atunci îi 
răspund că pici eu nu „știu“ nimic despre asta 
dar că mie îmi pare că în aerul jucăuș care mă 
înconjoară ar exista ceva comparabil unei dispo- 
ziţii umane prietenoase. | 

Precum aerul, tot astfel animă și căldura 
Ea nu încălzește doar suprafața corpului meu, 
ci mă încălzeşte lăuntric, dă . intregii melo 
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ph yocul de undă la care mă gindesc intot- 
donuna cind spun că sint inchlzit Ituniric, 

Altädată mă răcoregte răceala umbrei; exte- 
pior gi, totodată, iarăşi, lăuntric, Eu devin 
Jtuntic mai liber, mai vioi, mai activ, pe scurt, 
mai „proaspăt“. / 

Jar lumina nu numai că dă viaţă, ci ea imi 
oferă, intr-un fel, lumea întreagă. Îmi face vizibil 
tot ceea ce este vizibil şi, prin aceasta, imi creează 
plăcerea de a ve dea. 

'În contrast cu ea, Și intunericul are pentru 
mine o anumită semniitcaţie estetică. Prin „intu- 
neric“, înțeleg nu noaptea neagră, care ascunde 
totul, ci, de pildă, întunericul care ne dezvăluie 
minunea lumii astrale, pe care ziua o ascunde; 
si, în primul rind, întunericul care infăşoară 
obiectele, le anulează precizia obișnuită și le unește 
cu întregul, iar în acest întreg ne face să pre- 
simțim 0 "nesfirşită plenitudine. 


Valenţele estetice reduse 
ale simţurilor inferioare 


O dată cu observaţiile făcute aici, s-a delimitat 
problema semnificației estetice a senzaţiilor sim- 
vurilor interioare. Fără îndoială, frumosul ne este 
transmis, în primul rînd, prin ochi și prin che. 
lar pentru aceasta există două motive. | 
Primul: conținuturile acestor simţuri supe- 
rioare se unesc în structuri mai bogate, care, 
prin urmare, pot deveni purtătorii unui conținut 
sufletesc mai mult sau mai puţin bogat. Dimpo- 
trivă, asta nu e propriu conţinuturilor simțurilor 
inferioare. Mirosurile, gusturile, temperaturile nu 
se coordonează în structuri spaţiale; nici nu produc, 
în succesiunea Jor temporală; un intreg care să 
se poată compară CU graiul omenesc sau cu opera 


Fireşte, gusturile pot să se succeadă într-o 
alternanță abundentă. Dar lipseşte de aici acel 


tip de unificare şi de opoziţie interioară, de atò 
pitate și do otorogenitate corespunzător diverse 
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lor trepte ale consonanței Și disonanței tonurilor, 
i intr-o imagine generală 


care să le poată reuni in, i i 
unitară, mai mult sau mai puţin bogat diferen- 


iată gi capabilă să se structureze conform unei 
legităţi interioare proprii. 

Aici mă opresc un moment pentru a elimina 

din discuţie o neînțelegere frecventă. Să zicem 
că o masă e aranjată cu indeminare; felurile 
care se succed se „potrivesc“ unele cu altele. 
Aici, s-ar putea crede că avem de-a face cu ceva 
comparabil melodiei sau asocierii Iruuroase a culo- 
rilor. Dar oricine știe ce vrea să însemne această 
„potrivire“:  mincarea precedentă o face întot- 
deauna mai gustoasă pe cea următoare, stimu- 
lează sau întreţine apetitul pentru ea, adică 
face disponibil organul senzorial al gustului pentru 
aceea. 
Această „potrivire“ este fundamental diferită 
de potrivirea reciprocă a tonurilor succesive ale 
melodiei sau de aceea a culorilor juxtapuse ale 
unei frumoase combinaţii coloristice. În aceste 
cazuri — întrucît preiau pe cale aperceptivă tonu- 
rile, respectiv, culorile, şi le asociez într-un în- 
treg —, eu capăt prin simpla contemplare a acestui 
întreg un sentiment al unanimităţii sau uni- 
ficării lăuntrice tocmai a acestui întreg. Acest 
întreg îmi apare, într-o atare contemplare con- 
centrată, în sine însuşi omogen lăuntric. Datorită 
structurii sale, el poartă această unificare inte- 
rioară în sine. 

În succesiunea agreabilă de mincăruri nu 
e vorba nici pe departe de așa ceva. În contem; 
plarea concentrată, intregul alcătuit din gusturi 
care se succed numi apare ca purtător al unei 
unificări interioare agreabile, ci, pur. și simplu, 
fiecare gust succesiv este plăcut în sine, fiindcă 

organul pentru aceasta este cit se poate de dispo- 
nibil sau cît se poate de puţin tocit. Pe scurt, 
fiecare gust unic al contemplării concentrate 
nu poartă în sine nici un alt motiv de plăcere. 
Drept contraargument la cele de mai Su 
ar putea fi citat simţul pipăitului, care ar putea 
da o imagine a obiectelor corporale, Dar de pici 
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lipsește cel de-al doilea aspect, prilejul pentru 
empatie. 


Pe cit de sigur formele văzute includ 
nemijlocit impulsul spre mişcări — spre „imi- 
tația interioară“ — la fel de puțin, după cite 
ştim, este acesta cazul pipăitului. Mai exact spus, 
in simpla contemplare a imaginilor formelor 
spațiale pe care 0 produce pipăitul obiectelor nu 
există nemijlocit imboldul „instinctiv“ spre „imi- 
tări“ interioare. 

Firește, asupra acestora se poate pronunța în 
detaliu numai orbul. Vărătorului, pipăitul unui 
obiect, de pildă, al unei statui, îi poate procura 
o imagine mai limpede a unor forme. Dar aceasta 
este, totuşi, doar un sprijin al văzului. 

“Poate acestea nu exclud, totuşi, ca simțurile 
interioare, prin conținuturile lor, să poată aduce 
o contribuţie la impresia estetică a lucrurilor. 
Ele pot i trebuie să o facă, întrucit şi noi ne 
resimțim hemijlocit şi în ele. 

Dar la această „empatie“ noi nu putem ajunge 
pe calea pe care ajungem la empatia cu vizibilul 
şi audibilul. 

Noi dăm corpului nostru 0 formă vizibilă şi 
producem. sunete, iar prin acestea două facem 


cunoscut interiorul nostru. Există mişcări expre- 


sive şi sunete expresive. Dimpotrivă, eu nu comu- 
rul meu prin 


nic în același fel, nemijlocit, interiorul meu ] 
mirosuri, gusturi, temperaturi. Nu există nici un 
limbaj al mirosurilor, al gusturilor, al tempera- 


turilor ete. Din anumite procese interioare nu 


iau naştere anumite mirosuri, gusturi, tempera- 


turi. 

Și presupunind, de asemenea, că ele s-ar naşte 
pentru mine, respectiv. că eu însumi le-aş percepe» 
ele n-ar putea fi, totuşi, co-percepule de alții. . 

Pe scurt, pe de O parte, mirosurile, gusturile, 
temperaturile nu deţin în mine insumi poziţia, 
şi, pe de altă parte, nu au pentru alții semnitica- 
yia ce revine formelor sau DER ilor vizibile ale 
corpului meu şi sunetelor mele. Ele nu se atlă într-o 
conexiune de acelaşi tip cu 
mai cu seamă ou afecte 
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tile mele generale de excitare interioară. Și ele 
nu se transmit nemijlocit altora, precum mişcă- 
rile și sunetele mele. Astfel, am definit de fapt 
opoziţia fundamentală dintre conținuturile sim- 


turilor inferioare şi cele ale simțurilor superi- 
oare. 


Posibilitatea empatiei cu conținuturile 
simțurilor inferioare 


Astfel, rămine doar o singură posibilitate a empa- 
tiei cu conținuturile simțurilor inferioare : anumite 
impresii ale simţurilor. inferioare acționează nu 
numai asupra organelor mele senzoriale și a „celor 
ale corpului, ci ele trezesc în mine, în acelaşi timp, 
un sentiment psihic vital, mai mult sau mai puţin 
general și cuprinzător, care depășește “efectul cor- 
poral. lar acesta apare în așa fel-legat nemijlo- 
cit de impresiile senzoriale pomenite, încit. eu 
îl resimt direct în consacrarea contemplativă față 
de impresii şi îl simt ca pe ceva existent nemij- 
locit în ele sau dăruit „prietenos“ către ele. 

Despre asta a fost vorba încă mai sus. Am văzut 

deja cum căldura și răceala acționează asupra 
întregii mele personalităţi, asupra întregii moda- 
lităţi a existenţei mele psihice. Chiar şi parfumul 
unei flori nu este doar numai acest ‘parfum, ci 
el are un efect înviorător care depășește aceasta; 
el răcoreşte și trezește o senzaţie de satisfacție 
generală. Același lucru este valabil pentru gustul 
unui fruct suculent. 

Să presupunem. acum că eu resimt. acest sen- 
timent psihic vital ca izvorind direct din căldură 
sau răceală, din mirosul sau gustul unui obiect, 
ca legat de acesta, ca existent în acesta; mă simt 
înviorat în ființa mea întreagă în măsura în care 
îmi îndrept atenţia asupra obiectului diferit de 
mine, mă simt asifel în pura contemplare a aces- 
tuia. Atunci aici există frumuseţe sau un moment 
al frumuseţii. i 

Dar se pune acum intrebarea pină unde se 
poate intimpla asta. De pildă, trec printr-o pă- 
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düre; nu conternplind, ci în plină realitate senzo- 
1jală. Eu simt răcoarea si parfumul páduríi, și 
mă simt, prin aceasta, înălțat, insuflețit, râcorit, 
inviorat în existența mea. Dacă simt această 
viață sau această răcoare ca revăreată de pâdure, 
ca o parte integrantă sau ca un moment al vieții 
pădurii, şi dacă uit, în acest timp, de eul meu real, 
dacă simt aceasta în timp ce sint cu gindul la 
pădure și la această viață a pădurii, atunci răcoa- 
rea și parfumul sint momente din esența estetică 
a pădurii. Ele sint expresia unei calități și a unei 
superiorităţi care sălășluiesc în ea și pe care eu 
le simt nemijlocit; ele sint o modalitate a ei de 
a-şi manifesta esența interioară, într-un mod ne- 
mijlocit resimţibil de către mine. 

Dar există pericolul ca această consacrare inte- 
rioară față de pădure şi această uitare a eului 
meu real să nu se realizeze ; ca eu să resimt viața 
pe care răcoarea şi mireasma pădurii mi-o dăru- 
jesc, activitatea intensificată, prospețimea, nu 
ca pe un moment al vieţii pădurii, ci ca pe ceva 
în folosul acestei personalităţi reale — care, de 
exemplu, se plimbă sau care, după o alergare 
rapidă, are nevoie de răcoarea inviorătoare, sau 
care absoarbe conştient acest parfum — și care-i 
este dăruit realmente de către pădure; ca eu, 
cu alte cuvinte, să resimt toate acestea ca prove- 
nind din corpul meu, ca bazindu-se pe efectul pe 
care răcoarea sau mireasma le exercită asupra 
corpului meu, pe scurt, ca nemijlocit legate de cor- 
pul meu şi abia mijlocit legate de pădure. 

Dar în măsura în care se întimplă așa ceva, 
viaţa dăruită nu mai este un moment din viața 
pădurii, ci un moment din plăcerea propriei mele 
vieţi corporale, diterită de viaţa pădurii. Pădurea 
nu este atunci frumoasă, ci utilă acestei plăceri 
faţă de propria viaţă, legată de acest corp. Ea 
este numai ceea ce îmi dă mie prilejul să mă bucur 
în mod special de altceva, şi anume de corpul meu 
şi de viața mea corporală. Dar frumusețea se 
întemeiază pe empatie; iar empatia este o trăire 
extatică a mea; o eliberare mentală a mea din 
mine, doar în măsura în care eu mă aflu şi mă 
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simt, pe mine insumi, contemplind, în obiectul 
frumos. a, 

Finalmente există, însă, un unic mijloc pentru 
evitarea unui atare pericol. Pentru a savura este- 
tic viaţa pe care conținuturile simţurilor inferioare 
o închid, eu trebuie să renunţ la senzaţie. Tre- 
buie să o savurez din depărtare, adică în simplă 
reprezentare. 4 p otni 

Presupun acum că mă plimb prin pădure — 
nu efectiv, ci privind pădurea. Văd “umbrele 
răcoroase sau văd fructul zemos, văd floarea cu 
ale cărei forme și culori este asociat empiric par- 
fumul. Abia acum mă pot elibera de eul meu real. 
Eu mă aflu în pădure doar prin contemplare, 
jar prin contemplare: mă aflu în mijlocul răcorii 

i resimt efectul răcoritor în contemplarea mea. 
Šimt acest efect în măsura în care sint cutundat 
în ccea ce văd, îl simt, așadar, numai în pădure, 
ca pe ceva propriu ei. La fel simt prospețimea 
fructului zemos în fruct, ca pe propria sa prospe- 
time, respectiv, ca pe O specifică animație inter 
vioară. Eu mă simt simpatizind cu această esență 
a sa. f 

Dar atare plăcere estetică față de conținutu- 
rile simţurilor inferioare o dobindese, în modul 
cel mai sigur, în artă. Faţă de opera de artă nu 
există pericolul ca eu să-mi pun eul real în rela- 
tie cu aceste conţinuturi. Arta imi restituie întot- 
deauna aceste conţinuturi numai sub forma unor 
conținuturi reprezentate. Eu nu simt răcoarea sau 
căldura, nu simt zeama fructului gustindu-l, ci 
le contemplu în obiecte. 

Dar în acest punct, adică în privința existen- 
tei nemijlocite a calităţilor simţurilor. inferioare 
în percepțiile vizuale, există din nou diferențe 
considerabile între domeniile senzoriale indivi- 
duale. Menţionam, mai înainte, printre altele, 
mirosurile. Cu ele, se pare, merge rău în acest 
punct. Eu nu pot descoperi că la trandafirul pic- 
tat mai poate fi vorba de mirosul cunoscut al 
trandafirului și despre efectul său înviorător. Ace- 
lași lucru este valabil şi despre gust. Am pomenit 
mai sus și despre senzaţia suculenței fructului. 
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Dar aceasta nu este doar o senzație gustativâ, ci 
şi una tactilă, 


Din contră, calităţile tactile par a intra în 
discuţie, din punct de vedere estetic, într-un grad 
considerabil mai înalt. Mă gindesc, de pildă, la 
moliciunea și rezistenţa, la asprimea sau netezi- 
mea unei țesături, a unui covor sau a unei tapi- 
serii, a unei haine. Eu nu văd nici aceste calități. 
Dar le contemplu nemijlocit în țesătură. lar în 
contemplarea  moliciunii am totodată  nemij- 
locit senzaţia de satisfacție pe care aceasta O dă, 
prin elasticitatea sa, la atingere ; în contemplarea 
netezimii — senzaţia de libertate a alunecări 
care imi este înlesnită prin netezime; in contem- 
plarea rezistenței și asprimii — senzația de agre- 
sivitate amenințătoare, potrivnică confortului meu. 
Dar şi despre aceasta vom mai vorbi mai tirziu. 


Imediat alături de senzațiile tactile pot fi 
aşezate senzațiile de căldură și de frig care au 
fost deja evocate mai sus. În orice caz, ele se 
numără printre acelea pe care le „contemplăm“ 
în majoritatea obiectelor. Dar, totuși, numai in- 
tr-un anumit fel. Noi contemplăm răcoarea um- 
brelor, căldura luminii soarelui. Și atunci simțim 
ceva din puterea însuflețitoare a pădurii și din 
aceea înviorătoare a răcorii. 


Senzaţiile reprezentate 
ale simţurilor inferioare 


În cele precedente a fost vorba despre semnifi- 

caţia estetică a conţinuturilor simţurilor inferi- 

oare. Aici, este decisiv & delinia problema referi- 

toare la semnificaţia estetică a conștiinței noas- 

tre, pentru ca aceste con inuturi să fie percepute. 

Am vorbit mai sus despre căldura şi răceala con- 

late ale unui lucru. Nu am vorbit despre 

de căldură sau de frig, pe care o percep 

] sau reprezentat artistic; sau: nu 

despre oameni reali sau reprezentaţi, cărora le 
este vizibil cald sau vizibil frig. “ 


"y 
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Dar să spunem un cuvint şi despre asta. În 
acest caz, trebuie subliniat, în primul rind: ceea 
ce contemplu eu nemijlocit la omul căruia îi este 
cald sau căruia îi este frig nu este căldura sau fri- 
gul, ci dispoziţia omului, excitaţia interioară, 
felul în care se simte faţă de căldură sau de frig, 
confortul sau inconfortul său. Și numai aceasta 
poate avea semnificaţie estetică. Conţinut al obi- 
ectului estetic este doar ceea ce există nemijlocit 
în el. Că acest mod de a se simţi este condiționat 
de senzațiile de căldură sau de frig, aceasta este 
doar o reprezentare asociativă. Ea poate surveni 
mai mult sau mai puţin limpede. Așadar, în sine, 
adică independent de efectul asupra individului 
pe care eu îl văd nemijlocit şi cu care o resimt 
simultan, ea este complet lipsită de semnificaţie 
şi expresie. Aceasta este valabil pentru viaţa 
obișnuită; și, cu atit mai mult, pentru impresia 
estetică. În nici un caz ea nu este proprie obiec- 
Sali estetic. Ea este obiectul unei reflecţii secun- 
are. 
_ Pe aceeași linie cu reprezentarea faptului că 
cineva are o senzaţie de căldură sau de frig, stă 
reprezentarea senzaţiei de durere, de dezgust, 
de voluptate a unui om real sau reprezentat. 
Aici trebuie însă adăugat: conținuturile acestor 
senzaţii nu pot aparţine obiectului contemplării 
mele sau nu pot exista pentru mine în contem- 
plarea unui obiect decît în așa fel incât eu să am 
impresia că acel cineva le simte şi el. Pe cit de 
sigur, în cazul căldurii și al frigului, există două 
posibilităţi — prima:  contemplu răceala unui 
obiect, și a doua: eu văd că un om are o senzaţie 
de căldură -sau de frig —, la fel de sigur 
există aici numai o posibilitate: eu văd la un om 
că el simte durere, dezgust și așa mai departe. 
_ Dar și aici se petrece același lucru pe care îl 
văd nemijlocit la un om: doar reacția faţă de aceste 
senzaţii, afectul sau dispoziţia în care senzaţia 
i] aduce în mod vizibil. La fel, am — cel mai 
lămurit în cazul dezgustului — o reprezentare a 
ceea CA este simţit sau a conţinuturilor senzaţiei. 
Dar din nou e valabil: conţinutul senzaţiei însuși, 


precizat calitativ ca atare, independent de efectul 


242 


e care-l exercită asupra ornului sau de momentul 
afectiv ce-i aparține, este, pentru reprezentarea 
mea, o chestiune complet nesemnilicativâ. Aga- 
dar, și reprezentarea sa este perfect irelevantâ din 
punct de vedere estetic, Și aici trebuie să adău- 
gúm: oricum. ar sta lucrurile, în nici un caz acest, 
conţinut reprezentat al senzaţiei nu aparține obiec- 
tului estetic. 


Obiectul estetic și 
„senzațiile“ mele „organice“ 


Aici s-a presupus că conținutul pe care altul îl 
simte ar fi doar reprezentat de mine. La fel, un 
\ucru complet diferit de reprezentarea că cineva 
ar avea una dintre senzațiile aici desemnate, este 
faptul că eu am acele senzații. Dacă o operă de 
artă stirnește în mine senzații sexuale sau senzații 
de dezgust, dacă și reprezentarea că ele ar fi 
simțite de către un om reprezentat se transformă 
într-o senzație proprie corespunzătoare sau intr-un 
imbold ori o dispoziție către aşa ceva, atunci eu 
sint cu desăvirşire în afara contemplării estetice. 
Asemenea senzații proprii aparțin intotdeauna 
eului meu real, care stă față ìn față cu opera de 
artă. Ele nu fac opera de artă nici frumoasă, nici 
urită, căci acestea două sint noţiuni estetice. Ele 
distrug doar opera de artă; pentru mine, dacă 
dispoziţia mea individuală poartă vina apari- 
ţiei unor atari senzaţii; obiectiv, dacă faptul de 
a provoca asemenea senzaţii se află în însăşi 
natura operei de artă. Ele pun eventual in locul 
obiectului contemplării estetice ceva respingător 
din punct de vedere senzorial. 
Dar în legătură cu aceasta ajung încă o dată 
la senzațiile de mişcare. 
Văd un om mergind. Aici, din nou, ceea ce eu 
rivesc la acel om nu este ceea ce simte el, ci mer- 
sul său, adică această acţiune, acţiunea volitivă 
interioară și libertatea, uşurinţa, siguranța, min- 
dria acesteia, Şi numai în mod secundar se poate 


asocia la aceasta reprezentarea încordărilor muş- 
chilor şi tendoanelor, întinderilor și stringerilor 
pielii, frecării articulaţiilor, pe scurt, a senzaţiilor 
periferice care rezultă din această acţiune. Dar, 
cum s-a spus mai Sus, în contemplarea omului 
care îndeplineşte o mișcare, eu sînt complet in- 
conştient de aceste reprezentări. În orice caz, 
ele se retrag departe, în planul al doilea. Și chiar 
dacă ar îi întrucitva conștientizate în impresia 
pe care mi-o face cel care merge, ele nu formează, 
totuși, cum de asemenea s-a mai spus, nicidecum 
obiectul interesului meu. Tot interesul a fost ocu- 
pat de acea acţiune interioară şi de libertatea, 
uşurinţa ei etc. Şi întocmai aşa se întimplă lucru- 
rile în contemplarea estetică a mersului. 

Dar şi aici este cu totul altceva decit reprezen- 
tarea senzațiilor. periferice, propria resimjire a 
acestora, aşadar, propria mea senzație a încordă- 
rilor mușchilor, a frecărilor articulaţiilor și așa 
mai departe. Am văzut că privirea mişcărilor 
corporale mă poate invita la imitație exterioară. 
Atunci, în mine se declanşează procesele peri- 
ferice corespunzătoare. Și, poate, în cazul unei ase- 
menea priviri nu lipsesc niciodată anumite încor- 
dări in unele sau altele dintre părțile corpului 
meu. Asemenea încordări vor surveni Şi la contem- 
plarea obiectelor din natură, cum ar fi, spre pildă, 
la privirea unei stânci care se înalţă cutezător. 

Presupunînd însă că eu sint atent și la acestea, 
așadar, că mă îndrept lăuntric spre senzațiile cor- 
porale care se produc în mine cu asemenea 0ca- 
zie, atunci eu mă aflu perfect în afara oricărel 
contemplări estetice, ca și atunci cînd simt, În 
faţa operei de artă, dezgust, durere etc. şi sînt 
solicitat oarecum de aceasta. Şi acele senzaţii 
chinestezice sînt cu totul şi cu totul obiectul eului 
meu real, iar bucuria față de ele este bucurie 
faţă de procesele din corpul meu. 

De fapt, aşa cum s-a zis, eu nu pot avea nici 
o bucurie în legătură cu asemenea senzaţii corpo- 
rale. Eu mă pot bucura doar în legătură cu acţiu- 
nea mea lăuntrică, viguroasă, liberă, lesnicioasă. 


lar această bucurie este estetică numai în măsura 
în care eu resimt această acţiune în obiectul este- 
tic. Dacă raportez aceasta simultan şi la senza- 
piile mele corporale reale, dacă mă bucur, de pildă, 
în faţa stincii care se înalță, şi de propria mea 
înălțare, efectivă exterioară, de această imitare 
exterioară, atunci mă abat parţial de la obiectul 
estetic. Nu mă mai aflu cu totul în contemplarea 
aceluia, m-am. îndreptat, contemplind, în același 
timp, către această personalitate reală care stă 
în acest loc. Aşadar, bucuria mea nu mai este 
simplă bucurie față de stîncă. La fel de sigur cum 
înălțarea mea interioară în stincă dezghioacă 
esenţa estetică a stincii, tot atit de sigur această 
înălţare exterioară faţă de stincă nu aparține stin- 
cii. Aparține atit de puţin acesteia precum impre- 
jurimile stîncii sau ale unei statui, ale unui ta- 
blou, căldura și răceala dominante, sau senzația 
de oboseală, foame sau sete, atunci cînd sînt obo- 
sit corporal dinaintea contemplării acestor obiecte 
sau cînd am uitat de mincare sau băutură, aparţin 
impresiei estetice a acestor obiecte. 

Este neapărat de dorit ca toate cele ce inter- 
vin întrucitva, în contemplarea estetică, în sen- 
zaţiile corporale ale contemplatorului să fie supuse 
unei reflecţii mai pătrunzătoare. Frumuseţea unui 
obiect este, o dată pentru totdeauna, frumuseţea 
acestui obiect, şi nu plăcerea faţă de ceva ce apar- 
ţine corpului meu. Fireşte, teoria estetică poate, 
de dragul prejudecăţilor, să confunde  adecvă- 
rile corpului meu la obiectul respectiv cu conți- 
nuturile acestuia. În contemplarea estetică efec- 
tivă, însă, eu nu mă gindesc niciodată că răceala 
si căldura, foamea și setea, oboseala sau excitaţia 
sexuală, sau oricare alt conţinut al „senzațiilor 
organice“ pe care le găsesc în corpul meu ar ti 
o parte integrantă a obiectului estetio care se 
află în fața mea. Prin urmare, nu-mi vine nici- 
odatăin minte să adaug confortul sau inconfortul 
acestor stări corporale la frumusețea obiectului, 

să le scad din aceasta. Eu văd şi ştiu 


respectiv, 
acolo — obiectul. contemplat, 


clar; aici sint eu 
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„Dispoziţii“ și sentimente ale dispoziţiei 


Acele elemente „fluide“ sau acele elemente natu- 
rale generale despre care a fost vorba mai sus 
au, mulțumită speciticităţii lor, încă 0 semnificaţie 
estetică specială. Ele sint purtătorii specifici ai 
dispoziţii. Aici, ne intilnim cu un nou tip specific 
de empatie. Pe acesta va trebui pus un accent 
special. i à 

Ce este dispoziția? Răspund: dispoziția este 
nu un sentiment în sine, ci O adecvare a mea; 
eu sînt dispus aşa sau altfel. Abia acestei stări i 
se asociază un sentiment ca expresie constantă 
nemijlocită. Acest sentiment care însoţeşte. dis- 
poziţia îl numim sentiment al dispoziţiei. 

Asemenea sentimente ale dispoziției sint exem- 

ple particulare de sentiment. Un sentiment se 
asociază o dată unei senzaţii precise din punct 
de vedere al conţinutului; el își are, în aceasta, 
obiectul său. Pe aceste sentimente le vom numi 
sentimente precizate din punct de vedere al con- 
ținutului sau obiectual. Sentimentele dispoziţiei 
se opun acestora ca un tip diferit. 

Contemplu o linie unică, de pildă, o spirală, 
şi am, în asta, un sentiment de satisfacţie; acest 
sentiment nu este un sentiment al dispoziţiei. 
Nici sentimentul care apare raportat la un întreg 
cuprinzător, ca întreg, sau în întreg, nu este, pe 
scurt, un sentiment al dispoziţiei. La fel, senti- 
mentul care îmi apare din contemplarea unei 
figuri umane în ansamblu, din forma ei globală; 
din structura și raportul părților, nu este un sen- 
timent al dispoziţiei. Chiar şi impresia pe care 0 
capăt din contemplarea corpului omenesc are 
minimum cu putinţă în comun cu dispoziţia. De 
aceea arta plastică este, dintre toate artele, cel 
mai puţin o artă a dispozăţiei. Aici, chiar obiectul 
are, în cel mai înalt grad, caracterul unei preci- 
zii obiectuale. Jar aici este indiferent dacă eu con- 
templu corpul omenesc sau statuia în detaliile 
Jor sau în întreg. A p. 

Dacă vrem să înțelegem ce Sint dispoziţiile, 
țrebyie, înainte de toate, să ne indreptăm privirea 
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in altă direcție. Să fim atenţi, în primul rind, la 
dispoziţiile din viața obișnuită. Mi se întimplă 
ceva cit se poate de supărător, poate chiar ruși- 
nos. Aici însă atenţia mea nu mai este îndreptată 
spre această intimplare, ci spre alte senzații care 
nu au nici o legătură cu întimplarea. 

Dar întimplarea ruşinoasă își produce mai tir- 
ziu efectul în mine. Prin aceasta, noile senzații nu 
se schimbă din punctul de vedere al conținutului, 
Eu resimt, exact ceea ce aș fi resimţit dacă aș fi 
fost cruțat de supărare sau de ruşine. Dar modul 
în care resimt noul suferă o schimbare. Liberta- 
tea și liniştea înţelegerii acestuia de către mine, 
consacrarea mea față de el s-au tuiburat. Proce- 
sele psihice se desfășoară în mine — fără a se fi 
schimbat din punct de vedere al conţinutului — 
în mod 'diferit, anume, tocmai, cu libertate 
şi linişte reduse. lar această modalitate diferită 
de desfășurare a procesului psihic, ritmica spe- 
cială a acestei destășurări, caracterul global al 
excitaţiei mele psihice — aceasta este dispoziția. 

Pe aceasta se fixează sentimentul dispozitiei. 
Acesta are, în această modalitate de desfăşurare a 
procesului psihic sau de ritmică generală a aces- 
tuia, cauza sa imediată. Nu in senzațiile prezente 
precise conținutistic, nici în senzația supărătoare 
sau ruşinoasă precedentă. Aceasta a trezit deja 
in sine sentimentul supărării sau al ruşinii; dar 
acesta nu este nici cl un'sentiment al dispoziției. 

Prin urmare, și sentimentul, anume, senti- 
mentul dispoziției, imi apare neraportat, din punct 
de vedere al conţinutului, la senzațiile prezente 
precise conţinutistic. Acestea sint, pentru mine, 
în parte și în întreg, purtători unut sentiment 
propriu. lar de acesta sentimentul dispoziției ră- 
mine izolat. Dacă mi se oferă ceva frumos, eu nu 
pun sentimentul dispoziţiei pe socoteala acelui 
ceva. Eu spun: ce văd sau aud aici este la fel da 
frumos ca de obicei; dar nu sint eu în dispoziția 
de a mă bucura de el. Pe scurt, am conştiinţa nemij- 


“locită a faptului că sentimentul se referă nu la 


o senzaţie sau alta, ci la dispoziția care provine 
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din aceasta, la modul special de a resimţi sen- 


zaţia. 


Sau eu mă aflu într-o stare corporală deose- 


pită; viaţa mea trupească este deosebit de liberă, 
se desfăşoară uşor şi viguros, plină de vioiciune. 
Munci, şi întreaga mea viaţă psihică se destă- 
şoară mai liberă şi mai uşor. Nici aici „dispo- 
ziţia“ nu constă în senzațiile particulare, ci în 


ì lobală de desfăşurare a fenomenului 


modalitatea g : i 
psihic. Eu raportez, prin urmare, sentimentul 


dispoziţiei, care, în acest caz, este un sentiment 
de plăcere, nu la senzațiile particulare, ci la dispo- 
ziție. Dacă sint întrebat ce mă bucură aici, sau 
ce lucru deosebit de plăcut mi se întîmplă sau îmi 
apare în fața ochilor, eu zic: nu este nici una, nici 
alta; sint doar într-o dispoziţie roză. 

Această stare de lucruri este stranie şi merită 

atenţia specială a psihologului și a esteticianului. 
Să ne gindim că această modalitate globală de des- 
făşurare a vieţii sufleteşti nu este ceva ce poate 
apărea conştiinţei mele ca o imagine, precum un 
munte sau o casă pe care le percep sau mi le re- 
prezint, ori ca un act al voinței mele sau un afect 
al supărării, legat de o anumită senzaţie. Pot 
desemna dispoziţia cu un nume general. Dar nu 
o pot asimila reprezentării. Ea este de nedefinit 
şi de neasimilat, este ceva imprecis, fluid, pluti- 
tor, inefabil. Şi, totuși, sentimentul meu este le- 
gat în mod conştient de ea. Eu ştiu nemijlocit 
că sentimentul nu se referă la una sau la alta 
dintre cele pe care eu le trăiesc, mi le reprezint» 
le gindesc, ci se referă la această modalitate gene- 
rală de desfăşurare a vieţii psihice prezente, pe 
scurt, la dispoziţie. 


Dispoziţii în natură 


De acest tip sint și dispoziţiile pe care le găsesc 
în obiectele contemplate din punct de vedere este- 
tic, şi sentimentele dispoziţiei pe care le am față 
de ele; de pildă, dispoziţia care există pentru mine 
într-un peisaj și sentimentul dispoziţiei faţă de 
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acest „peisaj de atmosferă“ („Stimmungsland- 


schaft“ ). 

Purtători ai unor astfel de dispoziții sint, cum 
s-a spus mal sus, in primul rind aerul, lumina, 
umbra, întunericul, căldura, frigul, norii, apa. Fap- 
tul este evident dacă ne gindim ce sint aceste ele- 
mente ale naturii pentru noi: nu, sau nu numai, 
purtători ai anumitor funcțiuni vitale particulare, 
ci purtători ai unui efect general animator, inten- 
sificind, animînd, accelerind, înlesnind, eliberind 
sau calmind, reţinind, incordind și relaxind in- 
treaga activitate vitală. Toate acestea nu sint 
senzaţii particulare sau conexiuni ale acestora, 
ci o dispoziţie în sensul definit mai sus. 

Această dispoziţie se găsește în mine, ea este 
dispoziţia mea. Dar ea provine din natură, unde 
guvernează și stăpinesc aceste elemente vitale. 
Astfel, pare că dispoziţia sălășluieşte in natură ; 
în contemplarea nemijlocită, eu o găsesc asociată 
acestor elemente. 

De asemenea, nici aici sentimentul dispoziţiei. 
în funcţie de temeiul genezei sale, nu se referă la 
particulare, în primul rind, la forma particulară 
şi la activităţile vitale precise conţinutistic care 
se exprimă în aceasta. Dar, de asemenea, nici la 
întreg, ca element concentrat, într-un anume fel, 
al activităţilor vitale particulare, ci el merge sau 
ţinteşte spre ceva care este diferit şi de acest 
întreg, ceva care învăluie inetabil acest întreg şi 
se joacă în jurul lui. Pot denumi şi acest „ceva“ 
cu nume generale. Numesc dispoziția veselă, melan- 
colică, senină, serioasă, posacă ete. Dar nu pot 
sesiza, analiza, detini acest ceva. El există pentru 
mine numai sub forma sentimentului şi a conşti- 
inţei secundare că ţinteşte spre ceva general, care 

vernează în întregul perceput, dar tocmai ine- 
fabil, nedeterminabil, că nu se referă la ceva ce 
trăieşte In peisaj, ci la pulsaţia generală a vieții 
în întregul peisajului. - 


Semnificaţia estetică deosebită a acestor dis- 
poziții constă in faptul că în ele eu empatizez 
obiectul în mod deosebit total, adică atit de gene- 
ral, atît de cuprinzător, şi nu ca cineva ocupat 
sau acţionind într-o anumită direcţie. Pe de altă 
parte, această stare de lucruri ÎȘI are în agost 
imprecis, ìn acest dizolvant, in această lipsă de 
conţinut concret, reversul său negativ“. 


* O completare în mai multe p 

țișate în această secțiune oferă consi 
etice pe care le-am făcut în ! 
fundamentale ale eticii“ (Ethisch 
burg şi Leipzig 1899. Trimit 
trei capitole ale acestei cărți. 
ale acestei secțiuni trimit, în a 
mea „Despre simțire, voință 
Wollen und Denken), Leipzig 1902, ca $i 
fundamentale ale logicii“ (Grund. « 
să rog mai ales ca viziunile, concepții 
fie puse în relaţie 3 
hologice și, în primul rind, psi 
s-a spus încă în introducere, este 
lar estetica și elica, în ciuda deosebiri 
în cea mai intimă corelaţie (n.a), 


rivinţe a celor înfă- 
deraţiile psihologice- 
lucrarea mea „Problemele 
en Grundfragen), Ham- 
mai cu seamă la primele 
Pentru capitolele 5 şi 6 

fară de aceasta, la scrierea 
şi gindire“ (Von Fühlen, 
i la „Trăsături 
ziige der Logik). Trebuie 
ile mele estetice să 
de ansamblu cu concepțiile mele psi- 
hologico-etice, Estetica, 
o dingipliná psihologică. 
or lor, se găsesc 


SECȚIUNEA A TREIA 
ESTETICA SPAȚIULUI 


Capitolul întîi 
MECANICA ESTETICĂ 


Linia geometrică 


Nu numai corpul omenesc, așa cum ni se infăți- 
şează în realitate, este pentru noi animat, ci noi 
asociem, aceeaşi viaţă, sau una asemănătoare, și 
formelor corporale ce ni se înfăţişează în sine, 
adică desprinse de corp. La fel, desenele care repro- 
duc corpurile omenești ne reprezintă tot acest 
lucru animat, cu toate că ele sînt esenţial diferite 
de imaginea corpului viu. Această situaţie de fapt 
devine inteligibilă dacă ne gindim că formele cor- 
pului omenesc sint, de la bun început, ca atare 
sau ca forme de acest tip, obiect al empatiei. 

În acelaşi fel şi formele lucrurilor, în deta- 
şarea lor de lucruri, rămin purtătorul vieţii lucru- 
rilor. Și acest fapt este inteligibil pentru noi. Să 
ne amintim aici, în mod special, că noi găsim 
înlănţuite cauzal în natură, ca atare, forme ale 
lucrurilor, modalităţi ale ansamblului lor, mìs- 
cări ale anumitor forme. Atunci, şi forțele şi acti- 
vităţile care par a exista în lucruri, datorită aces- 
tor raporturi cauzale, trebuie să apară legate ca 
atare de modalităţile de existenţă spaţială şi de 
mişcări. 

Dar, inainte de orice, pentru noi este impor- 
tant, în legătură cu aceasta, următorul fapt: noi 
găsim în natură nu numai conexiuni primare in 
Cadrul unui ansamblu de lucruri ori al altuia, dar 
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descoperim in aceasta şi cele mai generale legi- 
taţi ale fenomenului spațial in general. Dar aces- 
tea, ca cele mai genetale legități, nu au formele 
concrete ale lucrurilor drept purtătorii lor speci- 
faci, cì sint legate de formele „abstracte“, care sint 
conținute in acestea numai drept componente. 
Aşa se realizează legea căderii in linia dreaptă 
pură, legea mişcării ondulatorii în linia ondulată 
geometrică pură şa.m.d. 

Şi aceasta face ca și asemenea torme „abstracte“ 
să apară pline de viaţă. În acelaşi timp, această 
viaţă este ea însăşi, conform naturii acelor legi- 
1ăţi, generală şi abstractă. Ea este un efect al 
forțelor mecanice generale ale naturii. 

Cu aceasta, am făcut trecerea la estetica for- 
melor geometrice. Acestea sint acele forme ab- 
stracte în care se exprimă şi ajunge la contemplare 
pură o Jegitate generală a naturii, sau un efect 
al acelor forţe mecanice generale. 

Dar am anticipat. Mai întâi, trebuie să definim 
altfel formele geometrice despre care vrem, Să 
vorbim aici: ele sînt acele forme în care nu sint 
reproduse forme de lucruri din natură, așa cum 
acestea ni se înfățișează nemijlocit. Ele sint, în 
opoziţie cu cele reproduse, forme liber create. 

Dar adaug de îndată: pe noi nu ne interesează 
aici faptul că aceste forme nu sint forme naturale 
concrete, ci faptul că ele apar semnificative este- 
tic independent de existenţa lor în lucrurile din 
natură. Despre formele corpului omenesc spuneam 
că sint frumoase, respectiv urite, fiindcă aparţin 
corpului omenesc. Dimpotrivă, formele „geome- 
trice“ au valoare pozitivă sau negativă în sine, 

respectiv, ca aceste forme anume. 

De unde provine semnificația estetică a acestor 
forme? De ce sint frumoase formele geometrice 
frumoase ? 
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Liniile ca purtătoare de mişcări 


Răspunsul la această intrebare pare simplu atunci 
cînd formele în chestiune sint regulate. Se va 
spune: formele regulate sint frumoase tocmai dato- 
rită regularității lor, Linia dreaptă, de pildă, 
mulțumită omogenităţii direcţiei; circumferința, 
mulţumită modificării pretutindeni identice a 
direcţiei etc. 

De fapt, știm acum că regularitatea, adică 
revenirea identică a aceluiaşi element, este un 
temei al sentimentului de plăcere. Dar aici nu mai 
este vorba în general despre sentimentul plăce- 
rii, ci despre sentimentul plăcerii. estetice. Este 
vorba despre frumusețe. Și se pune întrebarea 
dacă regularitatea geometrică ca atare produce 
sentimentul plăcerii estetice, sau dacă îl produce 
ca expresie a unei regularităţi sau legităţi de alt 
tip. 

Linia dreaptă AB evoluează, se desfăşoară, se 
întinde sau se lungeşte de la A spre B, sau de la 
B spre A, sau din mijloc spre ambele extremități. 
Ea face una sau alta în funcţie de aprecierea mea- 
Dacă este verticală, ea se înalță sau coboară. 

Prin aceste expresii, noi atribuim liniei miş- 
cări şi statuăm în ea 0 activitate motrice. Facem 
aceasta cu toate că linia se menţine în mod evi- 
dent în repaus absolut şi nu putem remarca nici 
un fel de activitate la ea. 

Cu toate acestea, aceste expresii, atunci cind 
le folosim, nu ne par absurde, cum ni s-ar părea 
absurd să se spună despre O formulă matematică 
că ar fi parlumată sau despre o suprafață neagră 
că ar fi albă. Noi credem, în ciuda a ceea ce ne 
spun ochii, că ele sînt absolut normale şi fireşti. 
Ele ne par perfect obiective. 

Sau, cum par a socoti unii, astfel de discuţii 
despre mișcări Şi activităţi spaţiale în linia dreaptă 
ar caracteriza cumva linia doar ca imagine a unei 
dimensiuni Şi a unei direcţii identice? Ar îi stra- 
niu. Cum pot eu caracteriza conţinutul unei per- 


cepţii prin expresii care sint con et străine de 


ca 


calitatea obiectivă a perceputului, ba chiar o con- 
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trazio direct? Şi se obişnuieşte, totuşi, a se pro- 
ceda astfel. Şi se obişnuieşte, de asemenea, nu o 
dată. să se răstoame chestiunea, iar elementul 
motrice să fie caracterizat prin a se spune că se 
găseşte în repaus. 

De altfel, această părere este respinsă cit se 
poate de hotărit de conştiinţa noastră imediată. 
Am spus mai sus intenționat că linia orizontală 
AB se întinde în funcţie de aprecierea mea de la 
A spre B, sau de la B la A, sau de la mijloc spre 
ambele extremități. Linia rămîne, din punct de 
vedere obiectiv, absolut identică. Dar acele des- 
crieri vizează fiecare altceva. Ele consideră, nu 
exclusiv, dar în funcţie de esenţa lor intrinsecă, 
linii diferite. În primele două cazuri, pentru mine 
linia este îndreptată din interior spre direcţii 
opuse; în cazul al treilea, ea este, în acelaşi timp, 
dublu îndreptată. Ea are o altă esenţă interioară 
în fiecare dintre cele trei cazuri. 

O esenţă lăuntrică fundamental diferită de 
aceasta are linia verticală, care îmi apare ca înăl- 
țindu-se. lar de această linie verticală care se 
înalță este iarăşi lăuntric diferită cea care coboară. 
Că, în toate aceste cazuri, linia, privită din punct 
de vedere geometrie, este mereu una şi aceeaşi 
linie, e un fapt care dispare complet înapoia aces- 
tui contrast al esenței lăuntrice, așa precum iden- 
titatea a două cuvinte dispare complet pentru 
mine îndărătul semnificației lor diferite. 

„Dar activitatea spaţială pe care O găsesc în 
linie include două aspecte: pe de o parte, mişcarea 
si. pe de altă parte, acţiunea care se realizează sau 
se satisface prin mişcare. Să luăm în considerare, 

mai inti, primul moment. 

__ Miscarea spaţială este un fenomen mecanic; 

direcţiile ci sint direcţiile unui fenomen mecanic. 

= lengoen mecanic este, în primul rînd, ele- 
tul prin care se precizează acea „esență 
iz riră a liniilor. Tot el creează, de asemenea, 
vemtieriie caracteristice ale direcjiei liniilor, 
Diferenta dintre directia liniei orizontale şi a celei 
verticale, de pildz, nu este o diferență geometrică, 
á una mesnih. Diredia verticală este direcția 
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în care acţionează gravitația şi în care are loc 
reacţiunea imediată împotriva gravitaţiei; linia 
orizontală este neutră față de acest contrast. 

Elementul mecanic există, aşadar, în primul 
rînd, în linie. Ea este obiectul unei „interpretări“ 
mecanice. Regularitatea ei este nu numai regula- 
ritate geometrică, ci și legitate mecanică. În linia 
dreaptă, un unic impuls al mişcării se realizează 
complet liber, adică fără a fi incomodat sau abătut 
de altceva. 


Legitatea mecanică drept bază a satisfacției 


Această legitate mecanică trebuie să aibă o sem- 
nificaţie pentru satisfacția față de linie. Şi ea este 
un tip de regularitate. Așadar, dacă place, așa 
cum tocmai constatam, regularitatea, trebuie să 
placă şi această regularitate. Unitatea calitativă 
a fenomenului mecanic pe care noi O găsim în 
linie trebuie să fie temeiul unei senzaţii de plă- 
cere. 
Dar putem să mergem mai departe și să spu- 
nem: această legitate mecanică nu se adaugă 
regularităţii geometrice ca o nouă condiţie a satıs- 
facţiei, ci ea este condiția acesteia. f 
Se vorbeşte în arhitectură de profiluri care au 
forma unui semicerc sau a unui sfert de cerc- 
Dar, privite mai îndeaproape, aceste linii de pro- 
fil nu sînt jumătăți sau sferturi de cerc şi se deo- 
sebese considerabil de aceste forme regulate din 
punct de vedere geometric. „Profilul in semicerc“ 
al unui tor sau al unei cavete a coloanei, de pildă, 
se prezintă ca un semicerc aplatizat, deci turtit, 
sau ca o elipsă aplatizată, deci turtită. Să ne ima- 
inăm arcul arhitectonic în miner de coş. Acesta 
este o linie în care, făcind abstracţie de simetria 
jumătăţilor din dreapta și din stinga, nu e de 
găsit pici un element formal identic, care să se 
repete; așadar, în afară de această simetrie, el 
nu prezintă nici o regularitate geometrică, k 
Dar in toate aceste forme există din plin legi- 
tatea mecanică, Aceasta a apărut aici in locul 
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regularităţii geometrice. Linia pomenită mai sus 
ia naştere prin faptul că o linie care se desfăşoară 
după legea mişcării semicirculare sau eliptice este 
expusă unei rezistenţe verticale, peste tot aceeași, 
care se înnoieşte de la un punct la altul. În mani- 
eră analogă se nasc diteritele „profiluri semicir- 
culare“ ale bazelor coloanelor. 

În sfirşit, să facem un experiment simplu pen- 
tru a răspunde la întrebarea dacă regularitatea 
geometrică sau legitatea mecanică stă la baza 
frumuseții unei linii. Linia ondulată este agrea- 
bilă. În legătură cu acest caracter agreabil, ne-am 
putea referi la identitatea unei creste de val cu 
alta sau a unui gol de undă cu altul, apoi la sime- 
tria crestelor de val şi a golurilor de undă şi la 
simetria în sine a crestei valului și a golului de 
undă. 

Dar aceste elemente de regularitate geometrică 
pot fi multiplicate: dau acelei creste de val și 
acelui gol de undă forma unui semicerc; fac, 
deci, să se transforme alternativ unele în altele, 
în sus şi în jos, semicereuri deschise. Acum au 
rămas elementele de regularitate geometrică care 
luaseră naștere mai înainte; în afară de asta, am 
dobindit însă un nou element, și anume curbarea 
constantă în fiecare dintre semicercuri. Rezul- 
tatul, însă, este o linie cu desăvîrşire imposibilă 

din punct de vedere estetic. $ 

Dar aici se vede numaidecit cine poartă vma. 
Această linie este imposibilă din punct de pedere 
mecanic. Mişcarea în fiecare dintre semicercur! 
continuă în mod firesc, odată ce a început, uni- 
form, adică semicercul se completează spre circum- 
ferință. Din contră, o asemenea mişcare nu poate 
trece sau nu se poate transforma din sine însăși 
într-o curbare în direcţie contrară. Un asemenea 

fenomen mecanic ar Îi un miracol de neînțeles. 
Din contră, linia ondulată vădeşte o legitate 
unitară din punet de vedere mecanic, Noi vedem 
în ea o mișcare care progresează rectiliniu, a80- 
ciată cu o oscilare elastică într-o direcţie perpen” 
diculară pe aceasta. Dacă linia ondulată evolueaz 
in ansamblu orizontal, atunci această oscilar 
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este verticală. Mişcarea ascendentă găseşte de fie- 
care dată în ca însăși o rezistență elastică, ce 
creşte, deci, după legea elasticității, care aduce 
la un punct mişcarea descendentă in starea de 
repaus, iar apoi produce o mișcare descendentă 
asemănătoare ş.a.m.d. 

„Vedem, prin urmare, că legitatea mecanică 
unitară care pare a produce o linie face linia 
agreabilă, chiar dacă rezultatul acestei legitâţi 
mecanice nu este regulat din punct de vedere geo- 
metric, ci anulează regularitatea geometrică. In- 
vers, regularitatea geometrică este dezagreabilă 
dacă ea contrazice legitatea mecanică. Din asta 
rezultă că factorul decisiv este legitatea mecanică. 
De asemenea, regularitatea geometrică posedă 
semnificaţie estetică numai dacă şi intrucit dă 
expresie unei atari legități mecanice. 


Posibilitatea „interpretării mecanice“ 


Simpla existenţă a legităţii mecanice în sine nu 
poate, însă, sta la baza nici unei frumuseți. Asta 
înseamnă două lucruri. 

În primul rind, legitatea mecanică nu trebuie 
să fie prezentă numai în sine, ci şi pentru noi. 
Și ea trebuie să existe nu numai pentru o minte 
“hibzuită și speculativă. Noi ştim, firește, adică 
acela care s-a gindit vreodată la aceasta 

tie că linia ondulată ia naştere în felul mai sus 
arătat. Îmi este, de pildă, cunoscut că oscilația 
particulelor de aer, care sint scoase prin mișcarea 
unui diapazon din poziţia lor de repaus şi ciocnite 
de particulele de aer învecinate, iar apoi aruncate 
înapoi, se mişcă încoace și încolo, cum pare a se 
mişca linia ondulată incoace şi incolo. Înțelegem 
mișcarea în linia ondulată dacă ne amintim de 
asemenea procese din natură. 

Totuşi, asemenea reflecții ne îndepărtează de 
examinarea unei linii ondulate. Şi chiar admițind 
a s-ar potrivi aici, n-ar produce nici o satistacție 
estetică, Aceasta ia ființă, şi trebuie să ia ființă 
pentru noi, nu din reflecţie, ci din contemplarea 


nemijlocită, fără meditații asupra existenței legi- 
tăţii mecanice; fără vreo ştiinţă rațională despre 
aceasta. 

Totuşi, noi avem, fireşte, într-un anume sens, 
„ştiinţă“ despre această legitate. Dar 0 atare 
ştiinţă poate exista sau — lăsînd la o parte „şti- 
ința“ — poate evista peniru mine o legitate moca- 
nică fără să-mi dau seama de ea. 

Aceasta ne-o arată experiența cotidiană. Eu 
merg, dansez, alerg cu patinele şi execut, în ultimă 
instanță, mişcări foarte complicate, ţinindu-mă 
în echilibru sigur. Fac asta după o regulă sau după 
o lege. Am această lege ca îndreptar. Dar nu am 
nici o conștiință despre ceea ce spune ea. 

Totuşi, această lege nu-mi este înnăscută. 
N-am venit pe lume ca patinator iscusit. Dimpo- 
trivă, am dobindit asta prin experienţă. Am ob- 
servat cum trebuie să mă comport într-un caz 
sau altul pentru a mă ţine în echilibru. 

Dar de aici a apărut pentru mine O regulă 
sau, dacă vreţi, mai curind o deprindere generală. 
Experiențele s-au condensat în așa ceva. lar 
apoi mișcările mele se fixează cu totul de la sine, 
fără să fie nevoie de vreo reflecţie. Ele se îmbină 
în lege, cum se spune, automat. Legea este nu un 
obiect al conştiinţei mele, dar totuşi posesiunea 
mea spirituală stabilă. Prin urmare, ea își exer- 
cită acţiunea în mine chiar dacă eu nu sint în 
măsură să mi-o conștientizez. Ea se exercită în 
fiecare caz în funcție de natura cazului. Exprim 
clar acest lucru spunînd că: eu nu am nici O cunoş- 
tinţă raţională despre lege, dar „o simt“. 4 

Astfel, noi simțim tot felul de legi sau reguli. 
Vorbim despre un simţ al limbii şi vrem să spunem 
cu asta că o legitate a limbii ne conduce corect, 
fără ca noi să știm, totuși, să exprimăm această 
Jegitate. Același lucru îl avem în vedere cind 
vorbim despre „tact“, de pildă, despre tactul 
etic: o regulă a comportamentului etic ne călă- 
uzeste fără ca noi să ştim că o avem în i die 

În primul rind, însă, în asemenea fel ne călă- 
uzese anumite legi motrice. Și ele fac asta in 
dublă direcţie, Pe de o parte,ne indrumează practic. 
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Ne conduc spre alții în aprecierea de către noi 
a formelor și mișcărilor spațiale. 


Şi coasta ne-o arată experiența cotidiană. 
De pildă, ca să citez un exemplu mai puţin evident 
aici, am o impresie nemijlocită în legătură cu 
acele mişcări care îi sint fireşti omului și cu cele 
care sint forțate; adică, cele în care se manifestă 
liber un impuls motrice existent iniţial sau o 
combinaţie, poate nu foarte simplă, existentă 
inițial de asemenea impulsuri, și dimpotrivă, 
acele mişcări la care se asociază tulburări, inter- 
vin obstacole, la care noi impulsuri motrice intre- 
rup sau corectează desfăşurarea firească a unei 
mișcări deja începute. 


Un sentiment asemănător am și in evaluarea 
mișcărilor din lumea materială. 

În sfirșit, noi etectuăm, însă, atari aprecieri 
în primul rind față de formele geometrice. lar 
aici ne conduce senzaţia mecanică — nu intot- 
deauna sigur, dar, în mare, uimitor de sigur. 


Interpretarea mecanică și 
recunoașterea liniei 


Aici trebuie să se înțeleagă, mai cu seamă, un 
lucru. Cum recunosc eu, de fapt, cercul drept 
cere, elipsa drept elipsă, linia ondulată drept 
linie ondulată, spirala drept spirală? Mă gindesc 
în special la acea spirală la care curbarea se 
realizează din ce în ce mai repede, apoi inceti- 
pește, şi, în cele din urmă, se transformă asimp- 
totic în identitate a curburii. 

La această întrebare se poate, eventual, răs- 
unde: am văzut adeseori asemenea linii şi le 
recunosc pe baza memoriei formale senzoriale. 


Dar aceasta este o imposibilitate în improju- 
vările date. Poate, pentru a alege un exemplu 
relativ Simplu, n-am văzut niciodată o linie ondu- 
lată care să semene celei percepute de mine acum. 
Am văzut doar tot telul de alte linii ondulate. În 
acest caz, ey recynoso prezenta linie ondulată 


nu în sine, adică pentru că ea concordă, în fic- 
care dintre părţile ei, cu imaginile din memorie 
ale celor precedente, ci fiindcă ea are comun cu 
acestea elementul care face ca linia ondulată, 
in general, să fie „linie ondulată“. A 

Însă acest element comun tuturor liniilor 
ondulate nu se găseşte picăieri în datul concret. 
Linia ondulată nu devine linie ondulată printr-o 
anumită formă a curburii, care se găsește aici 
sau acolo, nici prin succesiunea şi transformarea 
reciprocă a anumitor curburi. Ea nu este, mai 
ales, nimic din ceea ce eu văd la o anumită linie 
ondulată, nimic din ceeea ce este, în general, 
comun liniilor ondulate. ait 

Dimpotrivă, elementul comun caracteristic 
tuturor linilor ondulate este numai legea formării 
lor, legea mecanică a mişcării ondulatorii. Pe 
această lege eu o „simt“. Şi astfel recunosc linia 
ondulată ca atare *. 

Această realitate singură explică faptul, altfel 
pe deplin inexplicabil, că eu nu recunosc ca asemă- 
nătoare o formă absolut asemănătoare alteia, 
chiar dacă această alta se află imediat alături. 
Tocmai în asemenea cazuri impresia legităţii 
mecanice a suferit o schimbare. 

Doar un exemplu în acest sens: intrerup, 
de pildă, circumferința printr-o linie transver- 
sală, în unul sau mai multe puncte. În acest 
caz, circumferința rămîne neschimbată pentru 
ochi. Dar impresia de continuitate a mişcării 
este tulburată. Ea și-a pierdut, pentru impresia 
mea, unitatea sau conexiunea sa interioară. Miş- 
carea regulată progresivă — care parcurge unitar 
întregul, care rotunjeşte linia spre cerc, care anu- 
lează mereu și mereu tendința ei naturală de a 
merge mai departe în linie dreaptă, care o îndepăr- 


* Intenţionat nu definesc elementul comun carac- 
teristic liniilor ondulate, cum ar, face unii, ca pe „o cali- 
tate structurală“ („„Gestaliqualităt'*). Acest nume este 
neinspirat. În orice caz, este un simplu nume, care nu 
spune absolut nimic despre natura „elementului comun“. 
În cazul nostru, „calitatea structurală“ este legea meca- 
nică comună, mai precis, senzaţia ei. (n.a.) 


260 


tează constant, moment cu moment, de centru 
și caro astfel o face să se întoarcă in ea însăşi 
în flux continuu — pare întreruptă. Prin urmare, 
în comparaţie cu alta care-i seamănă perfect, 
dar la care lipsesc aceste linii transversale, sau 
chiar în comparaţie cu imaginea din memorie 
a circumferinței pure, circumferința noastră apare 
în chip corespunzător deplasată, deformată, frintă. 
„În chip corespunzător“, adică așa cum aceste 
condiţii mecanice schimbate implică în mod 
firosc. Această impresie este atit de puternică 
încît eu cred că văd nemijlocit modificările cores- 
punzătoare ale curburii în locurile de intrerupere. 
Ra covîrşeşte, in chiar aprecierea mea, momentul 
mecanic sau momentul mișcării care se află, 

pentru mine, în circumferință. Ea se trădează 

cu claritate deplină nu numai sentimentului, 

ci se dovedeşte superioară şi față de evaluarea 

formei cercului cu ochiul. Dat fiind că linia trebuie 

să sufere, în condiţii mecanice schimbate, această 

modificare, mie îmi pare că ea suferă efectiv 

această modificare. 

Spre ilustrarea acestor stări de lucruri inter- 
calez aici o analogie, care de fapt nu aparţine 
acestora. Mă gindesc la evaluarea mărimii obiec- 
telor aflate la distanțe diferite. Dacă dintre 
două obiecte asemănătoare, dar de mărimi diferite, 
cel mai mare este atit de departe de ochi incit 
pe amindouă le văd la fel de mari, ele nu par 
totuși la fel de mari, ci eu cred că-l văd mai mare 
pe cel mai îndepărtat şi care este efectiv mai mare. 
Din conştiinţa că obiectul mai depărtat trebuie 
să fie mai mare, rezultă şi aici impresia că acesta 
este văzut mai mare. 

După cele spuse, este neindoielnic: în figurile 
geometrice nu numai că pare a se realiza o legitate 
mecanică, dar reprezentarea acesteia este, în 
impresia imediată privitoare la aceste figuri, 
elementul dominant, 


Percepere succesivă şi empatie 


În cele precedente s-a stabilit deocamdată reali- 
tatea explicării mecanice a formelor spaţiale Și, 
în acelaşi timp, dependența impresiei estetice 
de aceasta. Acum se pune însă întrebarea : cum 
se realizează interpretarea mecanică?, respectiv, 
cum se face că noi descompunem formele statice 
în mișcare şi le supunem succesiunii legilor gene- 
rale ale mișcării? Și acum intervine a doua între- 
bare: cum condiționează acest fapt impresia 
estetică? A 
Prima dintre cele două întrebări trebuie înțe- 
leasă mai precis astfel: cum se întîmplă că noi 
realizăm cu necesitate explicaţia mecanică? Căci 
aceasta trebuie să se întimple cu neesitate dacă 
de aici devine inteligibilă frumusețea formelor 
geometrice. Frumuseţea nu o atribuim noi arbi- 
trar formelor, ci ea este dreptul şi proprietatea 
obiectelor. Adică, ceea ce fundamentează fru- 
museţea unui obiect trebuie să aparţină întot- 
deauna, inseparabil, acestui obiect. 
lar la cea de a doua întrebare răspund de 
îndată: nu interpretarea mecanică ca atare, C1 
abia umanizarea nemijlocit asociată ei este funda- 
mentul impresiei estetice. erei 
Eu definesc aici umanizarea ca nemijlocit 
asociată interpretării mecanice. În fapt, lucru- 
pile se petrec astfel: nici explicarea mecanică, 
pici umanizarea nu este prima, ci amindouă apar 
concomitent. 
Dar noi cunoaștem deja premisele amindurora. 
Ceea ce trebuie observat acum sint două aspecte» 
care, de fapt, alcătuiesc o singură problemă. În 
rimul rînd: ca și perceperea obiectelor naturale 
răspîndite în spaţiu, și perceperea liniei se produce, 
în mod firesc, succesiv. Preluăm parte cu parte 
și căpătăm întregul liniei. Ea se naște. Adică 
nu se naște imaginea optică, şi nici cea vizuală 
a liniei. Mai mult, asta este premisa acestei „naș- 
teri“. Dar această imagine vizuală se află mal 
intii în mediul său ambiant, ea coexistă, pur ȘI 


simplu, în întregul pe care-l văd. Dacă linia ca 
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obiect de sine stătător ia naștere pentru mine, 
atunci eu trebuie s-o autonomizez. Trebuie s-o 
scot ori s-o diferenţiez din mediul ambiant ; trebuie 
s-o percep în sine. lar aceasta se întimplă succesiv. 
În. această  „apercepţie“ succesivă ia naştere 
linia ca obiect izolat. 

Naşterea este, ca naștere a unui element 
spaţial, nimic altceva decit mișcare. lar această 
mișcare nu este imaginată, ci este mișcare nemij- 
locit resimţită. Este, în primul rind, mișcarea 
mea, și anume, a activităţii mele interioare; ea 
este acţiunea mea. Dar tocmai această acţiune 
este, în același timp, un obiect al liniei. La fel 
ca şi apariția succesivă a stincii, despre care a 
fost vorba în paginile dinainte, nici apariţia succe- 
sivă a liniei nu depinde de bunul meu plac, ci 
existența și forma liniei mă obligă să-i ingădui 
să ia ființă. Mă obligă la aceasta întinderea, „Succe- 
siunea“ spaţială şi totodată strinzer-a laolaltă 
a punctelor sau a părţilor liniei. Acţiunea mea 
este, aşadar, întemeiată pe forma liniei. Ea „se 
fixează“ de aceasta. Pe scurt, mişcarea şi acți- 
unea au „obiectivitate“. 

Și aici, lucrurile se petrec așa nu pentru reflec- 
ţia mea. Pentru aceasta, mişcarea nu rezidă 
nicidecum în linie. Doar eu o îndeplinesc, doar 
eu tind înainte de la un punct la altul al liniei. 
Dar nici aici, iarăși, nu e vorba despre ceea ce 
îmi spune mie reflecţia, ci despre ceea ce resimt 
eu în contemplarea nemijlocită a liniei. Şi atunci 
rămîne valabil: eu simt tendința şi acţiunea mea 
legate de linie, existente în ea, ca obiect al ei, 
pe scurt, eu mă simt tinzind şi activ în linie. 

Dar acesta este, după cum ştim, înțelesul 
empatiei. Empatie înseamnă obiectivarea senti- 
mentului meu de sine, această „simţire a mea 
în altul“. Mișcarea aperceptivă prin care „se 
naşte“ linia este, așadar, „empatizată“ în linie. 

Astfel coexistă şi ceea ce aveam mai sus în 
fața ochilor. Contemplarea succesivă este prelu- 
area parte cu parte şi, simultan, crearea succesivă 
a unei unități. lar această unitate este o unitate 
obiectivă. Aceasta înseamnă că şi ea este înte- 
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meiată în linie. Ea este întemeiată în „conexiunea“ 
spaţială, în stringerea laolaltă a părților; in 
„progresia“ constantă sau neîntreruptă a liniei. 
Şi, din nou, această unitate este in realitate uni- 
tatea mea, a celui ce percepe; ca este unitatea 
acestui act interior. Dar tocmai aceasta există 
in linie sau îi aparţine ei; Unitatea apare, aşadar, 
ca inerentă liniei, ca unitate a ei. Linia se reu- 
neşte pe sine întru unitate. Ea face aceasta în 
fiece moment al nașterii sale; adică din nou în 
fiecare moment. 


Trecerea la empatia empirică 


Cu aceasta, nu s-a produs, însă, interpretarea 
mecanică completă şi, prin urmare, nici umani- 
zarea completă. S-au obţinut generalităţi: naşte- 
rea liniei şi a formelor ei prin activitatea interioară. 
Lipseşte încă legitatea mecanică. Lipseşte, tocmai 
din această cauză, diversitatea „forţelor“ prin 
care, pentru contemplarea noastră estetică, dife- 
ritele linii îşi au existenţa și-și dobîndesc carac- 
terul individual. Și lipseşte acțiunea reciprocă 
a acestor forţe. Pentru această interpretare mec 

nică continuă și individualizantă şi pentru umani- 
zarea corespunzătoare în aceste „generalităţi“ 
există doar baza sau cadrul. 

Dar acest cadru se completează și el în mod 
necesar acum. Odată ce există mişcare în linii, 
aceasta derivă necesarmente. din legi mecanice 
cunoscute de noi din experiență. În funcţie de 
structura liniei, se construiește pe această bază 
un sistem mai bogat sau mai puţin bogat de forțe 
și componente ale mișcării. Acel cadru capătă 
un conţinut mai bogat sau mai puţin bogat: 
Aceasta este, concomitent, în măsura in care 
conţinutul este al uit din forțe, o umanizare 
bogată în mod corespunzător. 

Totuși, există încă 0 problemă. Pentru noi 
a devenit imediat inteligibil cum lucrurile corpo- 
rale, piatra care stă în mina mea sau cea imagi- 
nată ca plutind în aer, au bila care se izbeşte de 


altă bilă pot deveni purtátoare de forțe, Dar 
tot ceea ce motiva. această empatie nu mai 
intilnegte în linia abstractă. Cu aceasta nici nu 
intrăm în relație reciprocă reală, nic 
în ea conexiuni cauzale, Aici par ne 
speciale de încopei 
forțe şi ac ți. 
Dar acestea nu lipsesc, Spuneam mai 
contrastul dintre direcția verticală şi cea oriz 
tală nu este unul geometric, ci unul mecanic. 
Prima direcţie ar fi direcţia gravi 


nu gisi 
are puncte 
pentru empatia anurnitor 


ației şi a reac 


piei imediate împotriva ei, cea de-a doua, direcți 
neutră faţă de gravitație. i 


Aici s-ar putea obiecta: direcția verticală 
este, totuşi, în primul rind, doar aceea mergind 
de jos în sus, respectiv, invers, iar cea ori onta 
aceea mergind de la dreapta spre stinga, respec- 
tiv, i 4 k 

Această remarcă ar fi, desigur, corect 
întreb eu: ce inseamnă àsta? Ce indic 
şi jos-ul, dreapta și stinga? Ce di 
de jos în sus și de la dreapta spre sting 
invers, din nestirșita mulţime a direcțiilor 5 
îndeamnă să le desemnăm cu a este nun 
ciale? În ce constă sensul originar al acestor cu- 
vinte? E 

Răspunsul este: el constă in modalitățile 
precis caracterizate de mișcare a corpului meu. 
„Sus“ numim ceva spre care ne ridicăm in mod 
sensibil; „jos“, ceva spre care ne plecăm. in mod 
sensibil. „Direcţie verticală“ nu inseamnă inițial 
nimic altceva decit direcţia de ridicare, respectiv 
de coborire a corpului meu. 

La tel, dreapta şi stinga sint din capul locului 
numele pentra direcţii caracterizate prin anumite 
mișcări resimţite nemijlocit de corpul nostru 
ca diferite şi opuse, şi anume, tocmai mişcări 
spre dreapta și spre stinga. 

Există, prin urmare, mai intii la corpul meu 
specific caracterizate, un sus şi un jos, o dreapta 
și o stinga. În măsura în care eu imi ordonez co pul 
în spaţiul înconjurător, sau raportez lucrurile 
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din afara mea la corp, preiau și acestea susul, jo- 
sul. dreapta, stinga. Și abia atunci există și in 
afară mea cele două direcţii distinse inaintea 
tuturor celorlalte. 

Prin aceasta, totuşi, nu este dat încă punctul 
căutat de încopeiere pentru empatia anumitor 
forţe şi activităţi în linia verticală şi orizontală. 
Nu este, de pildă, ca și cum aş pune în relaţie 
direcţia liniei verticale pe care o văd, cu direcţia 
în care îmi ridic corpul, şi aș recunoaşte corpului 
ridicat, concomitent, empatia ridicării sale, împli- 
nite în această linie. Dar acum a devenit inteli- 
gibil cum trebuie să se realizeze această empatie. 

Eu contemplu linia verticală. În această 
contemplare există pentru mine provocarea sen- 
sibilă de a urma linia cu ochii, și mai departe cu 
capul şi corpul. Adică, eu resimt o tendință de 
mișcare în sus, respectiv în jos, a ochilor, iar apoi 
a capului și a corpului, respectiv, o tendință de 
mişcare a capului și a corpului în jos. În contem- 
plarea liniei simt nemijlocit asociată cu existența 
şi cu forma ei o tendinţă de ridicare, respectiv, 
de coborire. 

Aceasta nu înseamnă nimic altceva decit: 
eu empatizez acţiunea mea spaţială în linie. În 
linie, aşadar, există pentru mine o astfel de acţi- 
une. În ea există o ridicare, respectiv, O coborire 
activind autonom. 

Altă dată contemplu — în poziţia normală, 
adică ridicată, a capului — 0 linie orizontală. 
Aici eu simt tendinţa spre mișcări asemănătoare 
şi, totodată, neutre faţă de sus și jos, adică miş- 
cări spre dreapta şi spre stinga. Simt în mine un 
echilibru al tendinţelor spre mișcări la dreapta 
şi la stînga. Și acest echilibru îl găsesc asociat 
cu existenţa și forma liniei. Eu empatizez, prin 
urmare, acest echilibru în ea- Linia orizontală 
devine pentru mine linia acestui echilibru. ` 

Cu aceasta, s-a lămurit cum ajung eu să empa- 
tizez o acţiune anumit îndreptată și structurată 
în linia verticală și în cea orizontală. Abia această 
empatie este ceea ce constituie esenţa specifică 

a direcţiei verticale și orizontale. 
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În sfirşit, adaug incă un caz de asemenea 
empatie; privesc o oarecare linie sau suprafață 
întinsă și delimitată. Aici, limitele ordonă oprirea 
mişcării mele aperceptive. Ele limitează sen- 
sibil tendinţa mea de a progresa constant de la 
punct la punct sau de la parte la parte. Dar 
această mișcare. și această tendință este legată 
de linie sau de suprafaţă, este, deci, pentru mine, 
o mișcare şi o tendință în linie sau suprafață. 
Linia sau suprafaţa este deci frinată sau ingră- 
dită prin limite în tendinţele sale de extindere. 
Împotriva activităţii de extindere în linie reac- 
ţionează o activitate limitativă. 


Empatia forțelor ete. 


Cu asemenea empatii ale anumitor activități 
rezultind din contemplarea nemijlocită, linia, 
respectiv, suprafața, se apropie nemijlocit de 
domeniul lucrurilor sau, spus mai general, al 
spaţialităţii corporale. Wie 

Acum ea este supusă în chip necesar legității 
mecanice generale, care domină empiric in această 
sferă. În acelaşi timp, aceste activităţi suportă, 
după împrejurări, O precizare, 0 dezvoltare. o 
îmbogăţire sau alta. 

Și acest fapt ne este d monstrat în modul cel 
mai simplu de linia noastră verticală. Ea este 
activă de jos în sus sau invers. Această activitate 
este activitatea mea, empatizată în linie. În 
aceasta, însă, rezidă nemijlocit faptul că ea este 
o activitate care invinge gravitația, adică o actavi- 
tate a gravitaţiei. Aşa simt eu nemijlocit activi- 
tatea mea verticală. Astfel, linia verticală intră 
necondiţionat _ sub "imperiul legităţii mecanice 
după care acționează gravitația, sau ìi anulează 
efectul, respectiv; î-l menține. TE X ah alwi 
„Dar, acelaşi luoru e valabil despre orice linie: 
Orico linie esto; în primul rind, obiectul, acelei 
apercepţii succesive, pe cara noi o exereităm, în 
acelaşi tel, haţă de toate liniile, ca şi față de tot 
co esto extins in spaţiu, în general. De aici rezultă, 
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înainte de toate, o empatie fără un conţinut mai 
recois} pe scurt, acea „empatie aperceptivă gene- 


rală“. 
Civă vreme rămine la această empatie generală 
S) 


linia este pur și simplu o linie care se naște sau 
se desfăşoară graţie propriei activităţi într-o 
direcţie sau alta, constantă sau variabilă, fără 
vreo precizare mai netă a acestei activităţi, deci 
fără răspuns la întrebarea de ce ea permite să se 
nască tocmai această formă şi nu oricare alta. 

Dar această întrebare iși găseşte apoi, de fie- 
care dată, răspunsul, deoarece mișcarea sau activi- 
tatea spaţială, tocmai ca mişcare sau activitate spa- 
ţială, se supune legităţii mecanice generale, care 
e valabilă empiric pentru această anumită linie 
de pildă, pentru această linie precis îndreptată. 
Și aici intervin, ca mediatoare, de fiecare dată 
puncte de înlănțuire ca acelea arătate la linia 
verticală sau orizontală delimitată. În toate li- 
niile, precum în toate formele spaţiale în general, 
revin acele contraste dintre verticalitate şi ori- 
zontalitate, dintre sus şi jos, dintre dreapta și 
pere. şi, în primul rînd, dintre extindere și delimi- 

Așa, de pildă, linia ondulată, independent 
de experiență și de legitatea mecanică obţinută 
din aceasta, este doar o linie care, graţie unei 
activități interioare, se desfăşoară întocmai așa 
cum se desfăşoară. Și aici lipseşte precizarea mai 
netă a activității din care nouă ne devine inteli- 
gibil de ce se desfăşoară ea în această formă. Dar 
această activitate se precizează mai net prin faptul 
că se supune legităţii mecanice. Ea devine astfel 
o linie a creşterii și a descreșterii ondulate succe- 
sive și elastice, care se realizează conform legilor 
rez A, mișcării ondulatorii. 

„Sau încă un exem lu, mai puţin si d 
spirala de forma indicată mai Sus E pi dă 
a cărei curbare crește intii mai repede, apoi mai 
incet şi, în sfirșit, spre capătul liniei se apropie 
de curbura constantă, adică circulară — nu 
este, dincolo de legitatea mecanică, nimio altceva 
decit o linie care se curbează efectiv, deşi prin 


| 
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propria forţă, într-o anumită formă, fără a fi 
inteligibil de ce ea se curbează tocmai asa. Dar, 
prin faptul că şi această linie se supune legitâţii 
mecanice, ea devine o linie care se naste deoarece 
într-o linie identic curbată şi elastică acţionează 
o mişcare stilinie, deci vizind aplatizarea liniei, 
care se fixează la un capăt al spiralei şi care ce- 
dează treptat, spre celălalt capăt al acesteia, in 
învingerea rezistenței. Ea apare ca rezultatul 
unei interacțiuni intre această mişcare rectilinie 
şi reacţia elastică a liniei curbe. Mişcarea apla- 
tizantă anulează iniţial curbarea pină la un anumit, 
grad, dar suscită, făcind aceasta, 0 contratendință 
crescindă în linia elastică, adică o tendinţă cres- 
cindă spre revenirea la curbarea originară. Aceas- 
tă tendinţă se realizează tot mai uşor, în primul 
rind, prin această sporire a intensității ei şi, in 
al doilea rind, prin reducerea mişcării aplatizante. 


Se realizează, aşadar, mai intii o tot mai rapidă 
revenire la curbarea originară. Dar in timp ce se 
produce aceasta, scade tendința revenirii succesive. 
Aşadar, de la un punct, apropierea de curbarea 
originară se produce tot mai lent. În fine, la 
capătul liniei, revenirea este complet realizată. 
Acest punct este, prin urmare, punctul de repaus 


al întregului. 


Gapitoluldal cita în linie, Nici forțele meca ice sint, conf 
2 1 JT yele scanice NU 14, con orm 
CEVA MAI SPECIAL DESPRE esenței lor originare, nimic altceva decit tendin- 
ESTETICA FORMELOR SIMPLE ele şi constringerile simțite de mine spre 0 miş- 
care interioară, tendințe și constringeri de a progre- 
sa interior de la un element către altul sau de a 
prelua lăuntric un element după altul. Aceste 
tendinţe și constringeri sint empatizate in obiec- 
tele contemplării. Şi însăși empatia este, în ambele 
cazuri, unul și același lucru. 

Dar, întru acestea, este important să stabilim 
că acea „empatie aperceptivă generală“ prin care 
ia naştere pentru mine, în general, linia este baza 
indispensabilă sau cadrul indispensabil. Ea este 
cea care aduce viaţă în linia statică. Abia acum, 

Relaţia reciprocă dintre după ce s-a intimplat aceasta, 5° poate realiza 


empatia aperceptivă generală și cea empirică 


structurarea acestei vieţi prin legile experienței. 

Totuși, trebuie să spunem ceva mai mult aici. 
j i Wy X jel I Rămiîne valabil: experiența dă empatiei confi- 
Age E Pa ăi aperceptivă generală originară, nutul ei precis. Dar și perceperea succesivă-simplă 
adică faptul simplu că eu empatizez activitatea a unei linii acţionează determinant asupra felului 


mea de percepere succesivă în linia statică, am mişcării şi activităţii, pe care noi le empatizăm 


definit-o ca bază sau cadru al empatiei cu formele în linie. Ea determină, prin propria ei direcţie, 
spaţiale; dimpotrivă, empatia empirică, care direcţia în care ia naştere linia şi determină, prin 
rezultă pentru mine din condiţionarea cauzală aceasta, în acelaşi timp, și calitativ „interpretarea 
şi din legitatea mișcării în lumea corporală — ca mecanică“. a ARE = 43 

precizare și structurare mai netă a conţinutului Aici apar insă ambele posibilităţi: directa 
acestei empatii. perceperii succesive a liniei și, prin urmare, direc- 


Observaţia din urmă vrea să ă laşi ia care, pe baza acesteia, dobindeşte mișcarea 
i tie ue alti 4 AITA empatizată în linie sìnt stabilite 


timp, că empatiei empirice nu i se adaugă, totuşi M T Ep 
nimic calitativ nou fată de empatia erte voluntar de mne. S EA „linien, zile 54 
originară. Asupra acestui fapt s-a pus deja accen- conexiunea ei ou alte lini Co piei it 22 
z Aak ; îi le de percepere, sau invers, 
tul în cazul empatiei lucrurilor corporale. Dar naturii activității me diți ă 
accentuez aici, încă o dată, asupra acestei realită i natura activităţii mele de percepere condiționează, 
Dă nă crea aaa a E e SIE e temeiul structurii liniei, respectiv, al conex 
Fără îndoială, în comparaţie cu perceperea uii ei cu alte linii, o anumită direcție a aperceperii 
succesivă simplă, experiența este un moment SI esive şi, cu aceasta, a Mişcării şi activități 
nou. Dar cele empatizate pe baza acesteia, ca E baiat j 
și empatia însăși, sint asemănătoare cu empatia Această semnificație a empatiei aperceptive 
aperceptivă generală. Și tendințele, activităţile, so arată lămurit într-o împrejurare pusă În evi- 
forțele despre care vorbesc pe baza experienţoi donţi i sus, Am văzut că linia dreaptă este 
sint, după cum am văzut, fenomenele apereepţiei, | i alte empatii em 
și ele sint fenomene ale apercepției de acelaşi mare, o altă „esenţă în 
tip ca gi acea mişcare aperceptivň, adică acea 
percepere pueeesivh n părţilor liniei, empatizată 


As 7 i i 
A mal eles pentru linia verticală 
i ă o atare linie există în si cal. 
am libertatea să încep perceperea m n Sine, ey 
a acesteia de jos ori de sus. Dacă ia ul 
atunci linia cere înaintarea spre în A de jos 
naşte în această direcţie. lar aesa iE non E 
devine, pentru empatia empirică, o Soga nt 
învingerea succesivă a gravitaţiei. Altă dată aia 
contemplarea de la capătul de sus. PR pa 
se naşte în direcţie inversă. lar acum și one 
ei mecanică este alta. Ea coboară, datorită Sia 
taţiei, pină cînd se pun în echilibru acţiunea 
gravitaţiei şi reacţiunea coeziunii interioare a liniei 
Aici empatia aperceptivă se dovedeşte lămurit, 
independent de legitatea mecanică, drept cea 
dintii. Ea determină, cum s-a spus, direcţia în 
care acţionează legitatea naturală care intervine 
aici şi, astfel, şi tipul acesteia. 


Dar mai importantă este încă această stare 


de lucruri, dacă punctul de plecare şi, prin urmare 
direcția perceperu succesive nu sint arbitrare 


E) 


) 


ci îmi sînt impuse prin natura activităţii mele 
de percepere sau prin natura liniei, respectiv, prin 


relaţia ei cu alte linii. 

Să zicem că o linie verticală se desfăşoar 
din mijlocul unei linii 
apare, înainte de toate, cerința perce 
temului de linii ca un întreg sau, mai exac 
de a îngădui sistemului de linii, 
apară succesiv. 

Eu pot satisface această cerinţă doari 
în care las sistemul de linii să ia naștere 
punct de plecare unic. Dar ca atare mi 

unctul comun acelor două linii. Rezidă în natu 
activităţii mele de percepere ca eu să porne 
de la acest punct comun şi, de la el, să mă 
contemplind, Spre dreapta sau spre stinga, 
pe de altă parte, de-a lungul liniei verticale, 


în sus, Și, Prin u 
direcţii să las să $ j 
este din nou impusă interpretarea 
Linia verticală, se înalță, se. ivește, așadar, P 
învingerea gravitaţiei. [ar în linia orizontală fo 


e 


ă 


orizontale în sus: Aici 
perii sis- 
i t, cerința 
ca intreg, Să 


n măsură 
dintr-un 
se oferă 


ră 
s0 


întorc; 


ȘI 


decl, 


rmare, în aceste şi nu în alte 
e nască liniile. Iar prin această 
mecanică: 


rin 
rța 
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tindere acţionează, nu de la un capăt spre 


de ex re ach , 
altul, ci din mijlocul ei spre amindouă capetele 
concomitent. 

forţe 


Empatia empirică creează, spuneam, 
multiple. Ea creează simultan efecte reciproce ale 
forțelor, precum efectul reciproc, al gravitaţiei 
şi al forţei care i se opune şi o învinge. 

în atare efect reciproc se asociază şi aici, 
precum la formele corporale, activitatea, pasivi- 
tatea, suportarea unui efect, cedarea și rezistența. 
Se naşte în special și acea cedare din care rezultă 
o reacţie crescîndă o dată cu cedarea. Se naște, 
într-un cuvint, elasticitatea. La aceasta vom 


reveni mal Jos. 


Libertate şi constrîngere în linie 
Unei atari cedări sau unei atari pasivităţi i se 
opune p asivitatea în sensul constringerii suportate. 
O atare constringere este negare a vieţii. Şi pe 
cît de agreabilă este cedarea, pe atit de neplăcută 
şi fără valoare din punct de vedere estetic este 
această constringere. Ea face linia urită. 
Libertatea față de o atare constringere este 
libertate, şi anume, libertate interioară a formei. 
lar aceasta face formă să apară frumoasă. 
Astfel ajungem la cea mai importantă noţiune 
pentru, estetica spaţială, şi anume, tocmai la 
noţiunea de libertate. Libertatea unei forme nu 


este altceva decit legitatea internă a formei care 


acţionează nestingherit, contemplată, în același 


| timp, în lumina acţiunii umane. 

| O asemenea libertate nu găsim în orice linie. 

| Subordonarea formelor spaţiale față de legitatea 
mecanică este, înainte de toate, o cerință. Pentru 
mine apare necesitatea 5-9 contemplu în lumina 
legilor mecanice cunoscute mie. Dar, în cazul ori- 
cărei linii, există intrebarea dacă asemenea subor- 
donare Imi reușește fără dificultăţi, dacă îmi sint 
inteligibile formele din chiar forțele sau activi- 

| văţile existente în ele, conform legităţii mecanice. 
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cea mai rep 
a dintre di 
de la cumpână 
a încetățeni 


lui Th. Lipps este nu numai 
i ei, dar şi opera-eralon a unei 
şi profund originale din estetica 
eoria Einfăhlung-ului sau, în traducere 
atiei estetice. 
etice a marcat, în pofida limite 
şi dinamizare a e estetice. Ate 
multă vreme doar asup ectu 
m şi asupra atitudinii subiect 
pune astfel valoarea estetică în de 
ituală a receptorului“ 


veacurilor 
ită ja noh 


lor sale, o IMRO i 
ntia teor! 
jui de artă, $ê oc 


Presupunind că acesta este cazul,- atunci abia 
formele sint,-in adevăr, în sine conforme. legii 
din punct de vedere mecanic. Atunci ele sint 
libere. lar accastă libertate este frumuseţea lor. 

Asupra acestei noţiuni de libertate trebuie 
să zăbovim un moment. Eu mă simt pe mine 
insumi liber cind în mine există temeiul acţiunii 
mele. cind în acţiunea mea se manifestă ceea ce 
este în mine, neimpiedicat de nimic străin. Tot 
astfel, este liberă și forma spaţială în care ceea 
ce este în ea se manifestă fără piedici. Dar aceasta 
inseamnă că forţele care există în ea se manifestă 
conform propriei lor legităţi. 

Aceste forţe nu sînt, în măsura în care parvin 
la formă ca unitate, un fragment din ea, ci posibili- 
tăți şi activităţi vitale ale unui individ, ale unui 
eu unic empatizat de mine. Așadar, libertatea 
formei, empatizată de mine sub forma libertăţii 
unui individ şi, în ultimă instanţă, libertatea indi- 
vidului, este ceea ce eu numesc „eu însumi“. 

Dar aici trebuie neapărat stabilit un lucru: 
primul fundament al empatiei este faptul că eu, 
contemplind, mă aflu în formă. Și, dacă empatia 
este desăvirșită, eu mă aflu, contemplind, complet 
în aceasta. Prin urmare, în empatie eu sint nu 
acest eu real, ci sint lăuntric destăcut de acesta, 
adică sînt destăcut de tot ceea ce sint eu în afară 
de contemplarea formei. Nu sint decît acest eu 
ideal, adică acest eu care contemplă. Fiind astfel, 
așadar, eu mă simt liber în formă și trăiesc plenar 
în ea. 

În măsura în care această empatie se produce, 
formele sint frumoase. Frumusețea formelor spa- 
tiale este această trăire plenară (Sichausleben) 
a mea, „ideală“ şi liberă, în ele. Dimpotrivă» 
forma este urită dacă eu nu pot aceasta, dacă 
eu mă simt, în formă sau în contemplarea el 
lăuntric lipsit de libertate, impiedicat, supus 
unei constringeri. 

Astfel, de pildă, linia ondulată este frumoasă 
țiinacă progresia ei, curbarea ei mai rapidă și mâl 
lentă, tensiunea fi deznodăámintul existente în 
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ea sint simțite de mine ca acţiune liberă și trăire 
lenará a eului contemplator, cufundat în linia 
ondulată. RA 

Abia astfel se desăvirseşte sensul ernpatiei 
în forma geometrică. 


Libertatea liniei și 
libertatea obiectelor din natură 


Ceea ce s-a spus mai sus despre „libertatea“ formei 
geometrice frumoase ne amintește însă că despre 
libertatea ce există în formă a fost deja vorba 
mai devreme; și formele naturii plac, dacă sint 
libere. Dar aceasta era o altă libertate. Şi liber- 
tatea formelor naturii este legitate, dar este o 
legitate cu alt conținut. 

Am pus la un moment dat intrebarea de ce 
părțile stejarului aparțin unele altora, sau de ce 
constituie ele o „unitate obiectivă“. Acestei între- 
bări i s-a răspuns astfel: pentru că experiența 
ne-a învățat a le asocia în unitatea unei unice 
conexiuni vitale vegetale. Aici accentul se pune 
pe conexiunea vitală. Din punct de vedere estetic 
nu contează că acele forme alcătuiesc o conexiune 
formală empirică, ci că piața care guvernează 
în ele apare empiric ca omogenă. 

Dimpotrivă, părţile stejarului nu se armoni- 
zează prin aceasta, pentru noi, sau nu alcătuiesc 
o unitate obiectivă pentru că noi am îi în stare 
să înțelegem după legile naturii în ce măsură 
se armonizează ele în mod necesar. Acest fapt 
lam exprimat astfel: că stejarii poartă frunze 
de stejar şi ghindă este o simplă deprindere naturală. 
A În contrast deplin cu aceasta se află apariţia 
liniei drepte, a cercului, a spiralei, din forţele 
motrice empatizate în ele sau din combinaţii 
ale acestora. De aici, linia este inteligibilă pentru 
noi, fără dificultăţi, după legile naturii cunoscute 
nouă. ` i 

Acelor deprinderi ale naturii lì s-au adăugat 
cele neprevăzute, inoaleulabilul, ceea ce ia în 
deridere toate regulile alcătuirii formelor naturale 
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în particular; astfel :s-a manifestat libertatea 
deosebită a formelor naturale; Aceasta ne bucură, 
am văzut, aşa cum ne bucură şi libertatea analogă 
a omului; anume, ca semn al bogăției şi al vioi- 
ciunii, interioare. i 

Nesfirşit de multe, spuneam, acţionează fără 
vreo regulă asupra omului, multiple ginduri 
şi emoții se trezesc în el în mod firesc, în orice 
moment. De aici rezultă imaginea dezordinii în 
comportamentul omului. În schimb, această dezor- 
dine vădeşte bogăție şi vioiciune. 

Dar, tot aşa, includ în sine şi obiectele- din 
natură o multitudine — de nerecunoscut în cazuri 
particulare — de forţe şi de cooperări ale acestora. 
şi ele suferă mii de influențe întimplătoare din 
afară. Şi este propriu obiectelor naturale să fie 
aşa. Acestea nu înseamnă nimic în sine, ci sint 
o parte a conexiunii naturale. 

De obiectul din natură linia geometrică. se 
deosebeşte tocmai prin aceea că ea nu se găseșite 
în conexiunea naturală. Ceea ce constituie esența 
ei aparţine, fireşte, naturii. Forţele  mecance 
sint forţe ale naturii, dar în linia geometrică și 
în formele geometrice în general ele sînt scoase 
din conexiunea naturală și din nesf înşita alternanță 
a forţelor naturii și aduse spre contemplare. în 
sine. 

Acest contrast nu împiedică însă ca acel ceva 
ce ne bucură în obiectele din natură și acel ceva c? 
ne face plăcute formele geometrice să ne apară 
ca unul și același lucru. Lucrurile din natură sint 
pentru noi inteligibile și îmbucurătoare dacă 5e 
supun deprinderilor naturale, dar, în acelaşi timp, 


iau in deridereregula în cazuri paiticulare, fiindcă 
astfel esența lor interioară, şi anume, esenţa 107 
ca obiecte ale naturii, 8e manifestă sau pare a se 
manifesta liber. 

lar formele geome 
gibile şi imbucurătoare 
din legitatea internă recunoscută, 
aceasta esența interioară a acestor forme, 
ca forme scoase din conexiunea naturală, 
festă sau pare a se manifesta liber. 


Ceea ce ne bucură în cele două cazuri este, 
deci, nu numai libertatea, ci este aceeași libertate; 
şi anume, de fiecare dată, trăirea plenară liberá 
a esenței interioare a formelor. Numai că această 
esenţă interioară este alta în cele două cazuri; 
în primul — neanalizabilă în propriul său conținut, 
şi, simultan, ordonată în conexiunea incalculabilă 
a naturii, în al doilea — nemijlocit sesizabile 
ansamblu şi alternanță ale celor mai generale 
torţe, desprinse din conexiunea naturală. În 
primul caz, libertatea este trăirea plenară liberă 
a naturii nemăsurabile ; în cel de al doilea — mani- 
festarea liberă a forţelor mecanice abstracte. 

Pentru 0 nouă ilustrare, opun legitatea 
frunzei de copac uscate, care cade filfiind, 
şi legitatea care se exprimă în legea căderii. 

Linia geometrică, despre care a fost vorba 
pină aici, reprezintă totodată și forma geometrică 
în general. Ea este cel mai simplu caz al acesteia. 
În măsura în care în suprafață apare mai intii 
a doua dimensiune, iar în structura corporală 
celor două li se adaugă a treia dimensiune, se 
complică fenomenul mecanic prin care formele 
se nasc şi se menţin în existenţă. Apar forţele 
ee acţionează în feluritele dimensiuni. Acestea 
acţionează, pe de o parte, fiecare în felul ei, iar, 
pe de altă parte, intră în acțiune reciprocă. Res- 
tringerea orizontală a suprafeţei condiţionează, 
de pildă, intensificarea tendinței de extindere 
verticală. Micşorarea verticală a volumului, de 
pildă, prin acţiunea gravitaţiei, produce o tendinţă 
de descompunere în. lățime. De aici nu rezultă, 
însă, nici o schimbare a sensului sau a principiilor 
„mecanicii estetice“. 


Condiţii speciale alo apariţiei liniei 


Dar acum trebuie să urmărim mai departe această 
mecanică estetică. Mă gindeso, din nou, în primul 
rînd la linii, dar am mereu în vedere totodată 
formele: plane şi pe cele corporale. Totuşi, mă 
mulţumesc, în continuarea acestei mecanioi este- 
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tice, cu scurte explicaţii. Acesteia îi este rezervat 
un pasaj mai tirziu. 

ý Omogenitatea empirică a părţilor unui lucru 
din natură a fost deja definită ca unitate obiec- 
Livă a lucrului; ea este, în același timp, unitate 
a unui individ. Tot aşa, și unitatea formei geome- 
trice este unitate a unui individ. Numai că primii 
sint indivizi din natură, iar cei din urmă indivizi 
creați prin extragerea mentală a forţelor naturii 
din natură. Îi putem numai pe primii indivizi 
abstracţi, iar pe ceilalți — concreți. 

În opoziția de mai sus a obiectelor din natură 

şi a formelor geometrice unitatea sau individua- 
litatea celor din urmă a fost gîndită drept cea mai 
desăvirşită sau mai coerentă. S-a presupus faptul 
că forţele care acţionează în linia geometrică 
aparţin liniei ca unitate, aşadar, întregii linii, 
că ele există peste tot în ea O dată pentru tot- 
deauna, deci din capul locului; că în linie se mani- 
festă liber o uniune de forţe dată o dată pentru 
totdeauna și din capul locului. Aşa se petrec 

lucrurile, de pildă, în circumferință, în linia ondula- 

tă, în spirala regulată. Prin urmare, cea mai mică 

parte a acestor figuri include în sine întregul. 

Dacă cea mai mică parte există, întreagă linie 

continuă cu necesitate mecanică. 

Aceste forme absolut unitare se pot „naşte“ 
în diferite condiţii, adică se pot produce din nou, 
min orice moment. Orice figură geometrică este 

ÎN entitate cu caracter precis; de pildă, uşor sau 
Sficil mobilă, elastică sau neelastică. În funcţie 
(de aceasta se manifestă o formă sau alta, ori se 
anițestă într-o formă sau alta esența ei interi- 
Ară. Oricine cunoaşte deosebirea dintre formele 

pare, grele, elastice ş.a.m.d. 

Dar și în natura unei forme pot exista anumite 
oziţii, spre exemplu, O opoziţie la curbare sau 
opoziţie la întindere. Aici, „opoziţia la curbare“, 
respectiv „opoziţia la întindere“, înseamnă că 
forma opune curbării ei progresive, respectiv, 
măririi sau micșorării ei progresive intr-o direcţie 
sau alta, o rezistenţă succesiv crescîndă și, final- 
mente, infinit de mare. Amindouă împreună în- 
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seamnă că acu 
sau formă, in vir 
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din nou formele spec 


se nasc 
formei. 

Si; mai departe: 
înfăţişa ca 0 apariţie pe baza une u 
sau a unei deja existente forme a stării de fapt. 
O forţă a acționat şi a dat naștere une! forme sau 
unui context (Zustăndlichheit) al acesteia. lar 
noi vedem in formă forțe e 


are acţionează intocmai 
cum ar, acţiona in ipoteza acestei stări de fapt 
existente. 


Aici „există esențialmente D 
Pe de o parte, această stare de fapt existentă poate 
apărea într-un anumit mod de ex tență pe 
care-l posedă forma in punctul din care ea 
se naște şi se dezvoltă, aşadar, pe scurt, într-un 
mod de existență pe care-l posedă forma i 
momentul ei de început, din care ea, insă, tinde 
să iasă, conform naturii sale. Aşa, de pildă, unei 
linii i se impune la locul nașterii sale, prin intregul 
căruia ea îi aparţine, O direcţie de la care, insa» 
ea înclină să se abată, în desfăşurarea să, mul- 
țumită propriilor sale forţe. Sau, forma Unui 
vas are o îngustime sau o, lărgime inițiata din 
care ea iese, in progresia el, mulţumită forțelor 
care acţionează în structură. 

O astfel de „stare de fapt existentă. poate 
consta, în al doilea rind, în existenţa unei forme 
generale. O linie are iniţial, de pildă, o anumită 
curbură. Ea şi-a dat-o sau şi-o dă din nou în 
fiecare moment- În același timp, însă, acţionează 
în ea, independent, de aceasta, forțe care ţintesc 

la anularea sau modificarea curburii. O spirală, 
de exemplu, este curbată. Ea este astfel după o 
anumită lege sau datorită acţiunii unei iorţe 
care ţinteşte la O atare curbare. Dar, în același 
timp, există în ea 0 forță contrară, O tendinţă 
spre curbare în sens contrar. Aceasta se actuali- 
zează, în cursul liniei, prin învingerea succesivă 


a primei forte. Astfel. apare spirala turnantă. 


apariția unei forme se poale 
i situaţii date 


două posibilităţi. 
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agine rezultă, in schimb, dacă linia 
ndită elastic. O linie are forma ei și şi-o 
ține cu anumită forță. Dar in această linie 
o mişcare care vizează 0O modificare a 
acestei forme. Împotriva acesteia linia exercită, 
sau acea forţă exercită, o rezistență elastică. Am 
văzut deja că in asemenea fel se naște spirala elas- 
tacă. 
De aceasta trebuie diferențiată acum urmă- 
toarea posibilitate: o linie se naște inițial aşa 
cum ordonă forțele aflate în ea. Ea se naște pur 
şi simplu din sine. Dar în mediul, în spaţiul, în 
intregul căruia ea îi aparţine există, independent, 
o altă mişcare, de pildă, o mișcare de extindere 
mergind într-o anumită direcţie. Acum se naște 
o linie care nu mai este inteligibilă în sine, ci 
numai din acţiunea comună a acestor factori 
autonomi, aşadar, din desfășurarea liniei prin 
propria sa forță interioară, pe de-o parte, și din 
mişcarea în mediu, pe de altă parte. Aşa, de 
pildă, se nasc toate formele eliptice. Elipsa nu 
se poate naşte din sine insăși; ea este totdeauna 
un cere alungit; alungit printr-o mişcare de alun- 
gire existentă în mediul căruia cercul îi aparţine. 
Sau, în sfirsit, o linie există şi are o formă pe 
care tinde să şi-o afirme. Dar, independent de 
această linie, acţionează, cum s-a arătat, o forţă 
sau o mișcare în mediul în care se găsește linia. 
Dar aceasta nu colaborează în formă cu său nu 
activează împreună cu forțele care există în linie 
n vederea unui rezultat comun; ci ea acţionează 
supra formei finite, ţinteşte spre O modificare 
a acesteia. Împotriva ei, linia exercită o reacțiune 
elastică, ea acționează spre conservarea formei 
care şi-a dat-o dinainte, prin propria sa forţă. 
De pildă, în spaţiul în care se desfăşoară linia 
ondulată acţionează o forţă care împinge această 
linie în direcţia sa principală; iar impotriva ei 
linia exercită, din partea sa, O rezistență elastică. 
De aici se nase linii noi, binecunoscute. 


= 
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Motivul ramilicării 


Aici s-a presupus mercu că linia este și rámíne 
unică, indivizibilă. Dar din constatările fâcute 
asupra naturii, ne-a devenit clar si motivul des- 
facerii, al pifurcării, al romificării. În această 
perspectivă ne gindim în mod, special la desfacerea 
constantă, aşa cum se găseste ea, de pildă, în 
ornamentul ondulat cu cârcei. 

Să luăm, de pildă, două forțe dirijate, pe de 
o parte, în aceeaşi direcţie, pe de altă parte, în 
direcţii contrare, asociate într-o linie unică. Atunci 
efectele componentelor. forțelor contrar dirijate se 
anulează reciproc. Prin faptul că ele fac aceasta, 
însă, forţele însele suferă o intensificare succesivă. 
După cum se vede, aici este presupusă din nou 
elasticitatea forței. Astfel, este depăşită conti- 
nuu forţa care le ţine laolaltă. Acum, de la un 
anumit punct, forțele contrar indreptate merg 
pe propriul lor drum. Miscarea unică se desparte 
în două. Linia se ramifică. 

Așa ia naştere, de exemplu, cum s-a arătat, or- 
namentul ondulat cu cîrcei. El nu este nimic altceva 
decit o simplă adăugire de spirale la o linie ondu- 
lată. Linia ondulată imaginară este caracteristic 
diferită de forma liniei ondulate, iar spiralele 
imaginare sint caracteristic diferite de forma 
spiralelor de sine-stătătoare. j 

Trebuie adăugat că, bineînţeles, în cazul acestui 
ornament ondulat intră în consideraţie o mulțime 
de momente speciale. Forţele contrare sint, în 
primul rind, special structurate în el. Ele vizează 
o curbare spiralată îndreptată în sensuri contrare. 
Aceste forţe sînt asociate într-o linie care poartă 
în sine şi o forţă proprie — forța sau tendința 
progresiei  rectilinii. În progresia acestei linii 
principale se naso din nou în mod constant acele 
forțe antagoniste. În loc de aceasta, putem spune 
şi: aceste forțe se produo reciproc în progresa 
liniei principale sau în progresia mişoării generale, 
iarăşi şi iarăși, Iar acestora li se adaugă, în stirşit, 
ca un semn caracteristic esenţial al liniei în ches- 
tiune, faptul că echilibrul celor două torţe anta- 
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goniste este, din capul locului, deplasat în favoarea 
uneia și aceleiași. Aceasta înseamnă că una dintre 
cele două forțe — în sine egale — acţionează 
inițial şi se dizolvă, prin urmare, dintr-o anumită 
poziție, într-o linie în formă de spirală, care se 
ramifică. Dar, astfel, preia cealaltă preponderența 
şi poate, de asemenea, să se ramifice ş.a.m.d 
Fireşte, fiecare dintre cele două forţe antagoniste, 
atita vreme cit rămîne legată de linia principală, 
o atrage pe aceasta în mișcarea sa. Așa se naşte 
„linia ondulată“ imaginară. Invers, ramificările 
spiralate sint codeterminate de fiecare dată, 
în forma lor, de toate forţele care acţionează în 
linia principală. 


linia „modernă“ 


Şi aceste linii care se ramifică în mod continuu 
sint tot indivizi absolut închiși; adică, în ele 
acţionează o dată pentru totodeauna, deci, încă 
de la începutul desfăşurării liniei, forţe date, 
care corespund propriei, lor legităţi. 

Dar există, în fond, şi posibilitatea formării 
de linii continue sau neîntrerupte, unde lucrurile 
nu se mai petrec aşa. Forţele care acţionează 
in ele nu sînt date cu totul de la început, ci în 
cursul lor intervin și activităţi noi. Dar asta nu 
în sensul că ele ar fi gata să intervină într-un 
moment anume și cu anumită tărie. Din aceasta 
s-ar naşte linia întreruptă. Dimpotrivă, forţele 
se nasc succesiv din nimic. Dat fiind că se nasc 
asa, efectul lor ia fiinţă treptat. Într-o atare 
linie, deci, un tip de mişcare glisează treptat 
în altul, o legitate în alta, în mod constant ȘI, 
prin urmare, fără constringere. Nu e nevoie 
să spun ce linie am în vedere. aici. : Este linia 
specifică desenului modern. asi 200) 

i asemenea linii sint sau pot să ne fie inteli- 
gibile din punct de vedere estetic; nu pur mecanic; 
ci omenește inteligibile. Ele pot fi, prin: urmare, 


agreabile, 


Eu mă supun unui impuls dat o dată, într-un 
moment inițial: Mă bucur dacă acest impuls 
neţionează neîmpiedicat. Altă dată, în acțiunea 
mea, un impuls urmează constant dintr-altul. 
Eu execut, de pildă, patinînd, o anumită miscare, 
să zicem o mișcare în formă de spirală, și mă bucur 
dacă actul meu de voinţă se realizează pînă la 
capăt nestingherit, și nereţinut. Altă dată glisez 
o mișcare în alta, care nu rezultă de la sine din 
prima. Aici, prima mişcare nu se întrerupe, ci 
se stinge. Dar nu în sine, ci astfel incit se regăsește 
in cea de-a doua. lar cea de-a doua se dezvoltă 
totuși — cu toate că povine dintr-un nou imbold 
de forță — din prima. 

Astfel, şi liniile de tip corespunzător pot să 
satisfacă din punct de vedere estetic. Ele satis- 
fac în părţile individuale ale desfăşurării lor, 
deoarece forţa pe care eu oO văd acţionind aici 
se manifestă liber. Satistac glisările dintr-una 
în alta, fiindcă se petrec fără constringeri. În 
sfirşit, satisface întregul ca întreg, în măsura în 
care, în ciuda intervenţiei unor mereu noi forțe 
în părţi, succesiunea părţilor în întreg urmează 
totuşi o clar vizibilă legitate şi prezintă o mişcare 
generală unitară și inteligibilă; în măsura în 
care se simte un echilibru interior in această 
mișcare generală. 


Linii întrerupte 


Tuturor liniilor continue li se opun cele întrerupte. 
Acestora li se fixează momentan, într-un anume 
punct, mişcări relativ noi. În fiecare loc de ruptură 
începe un relativ. nou individ liniar. Aceasta 
nu împiedică însă ca şi linia întreagă, mulțumită 
nemijlocitei conexiuni a părţilor, să ridice praten- 
ţia de a fi o unitate. Iar noi înțelegem întregul, 
atunci cind această pretenție nu rămine o preten- 
ție goală, adică atunci cînd în întreg se realizează 
legic “o: mişcare unică şi, totodată, cind această 
mişcare a imiei ganerale se diferenţiază in: părţile 
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ca de la cumpă 


în traducerea încetă 
atiei estetice. 


patiei estetice a marcat, în pofida 
$ şi dinamizare a cercetării esteti 


x 


multă vreme doar asupra formei obiec 
m şi asupra atitudinii subiectului care contemp > 
pune astfel valoarea estetică în dependență directă 
ă a receptorului.“ 


VICTOR ERNEST MAȘEK 


izolate, atunci cind forței ce activează în ca i s 
adaugă în părțile individuale forțe diferite 
contrare. Și în acea linie „modernă“ există | 
tip de diferențiere, dar tocmai în forma glisării 
continue din una în alta a activităţilor ai 
. > . . >. . . 7 l 
individ. Aici insă diferențierea există sub forma 
unei relativ autonome structurări a individului 
într-un individ general unic. 

Această diferenţiere este, conform esenței 
sale, la fel ca şi prima, nu 0 diferenţiere de formă, 
ci una de forţe, activităţi, funcțiuni. În realizarea 
interioară, legică, a acestei diferențieri se nasc 
înainte de toate, întregurile formale mai vaste. Cu 
cât ele sint mai cuprinzătoare, cu atît reclamă 
individualizarea relativ autonomă a particularului 
şi, în fond, unităţile închise în sine în unitatea 
generală. Nu e nevoie să menţionăm în mod special 
că această diferențiere nu este O simplă existenţă 
diferențiată, ci o diferenţiere în sine, O autono- 

mizare şi, totuși, O ordonare subalternă în intreg, 
în sensul în care oamenii se autonomizează, se 
delimitează față de ceilalţi şi, totuşi, se ordonează 
subaltern într-un întreg. Şi această ordonare 
subalternă este o acțiune. La aceasta vom reveni 


mai jos. 


Spațiul tridimensional 


Ca exemplu de forme geometrice au servit, $! 
în cele precedente, în primul rind imaginile liniare: 
Dar, cum s-a Spus, ceea ce e valabil în legătur 
cu liniile e la fel de valabil şi pentru suprafeţe 
și corpuri. | 
Dar aici ne interesează acum în special obiec- 
tele structurate corporal, adică spaţiul vridimen- 
sional delimitat. Acesta poate fi plin sau gol. 
Dacă el e plin, atunci și masa este insuflețită, 
abstracție făcând de formă; invers, și forma cor- 
geometric este insufletită, independent de 
Aga, de pildă, spațiul inchis 
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pului 
continutul su. 


unei clădiri este insuflețit. El este 


astfel in ansamblu şi în toate părțile sale. 

Cel mai, gene al motiv privind necesitatea 
empatiei există și aici în perceperea succesivă 
si unitară. Spaţiul interior al unui dom apare în 
perceperea mea ca şi linia. El se naşte dintr-un 
punct, Şi anume, acela din care eu îl contemplu 
în mod firesc, în funcţie de structura ŝa. El 
se extinde în diferite direcții. Şi aceasta, in 
fiecare moment din nou. El este însuflețit în toate 
părțile sale în acelaşi fel ca spațiul corpului ome- 
nesc. El nu este un corp fizic, dar nici unul pur 
geometric, ci unul estetic. Are, eventual, mem- 
þrele sale. Astfel, spațiul unei biserici are, in 
firide şi în portaluri, membrele sale ; el se extinde 
şi își revarsă viața în ele, aşa cum un om se extinde 
în membrele sale și revarsă în ele viața sa, adică 
voinţa sa. El face asta, în cazul dat, liber, cuteză- 
tor, poate jucându-se, ca un om. 

Și, aşa cum spaţiul se lărgeşte — şi nu are 
doar, de exemplu, O dimensiune anumită — tot 
așa se concentrează în limitele sale, sau este concen- 
trat de ele. Şi această limitare este o acțiune. 

La temelia tuturor acestor modalităţi de 
reprezentare stă unitatea spaţiului. Dacă ne ima- 
ginăm limitele mai indepărtate sau împinse mai 
departe, atunci spaţiul se extinde dincolo de limi- 
tele sale iniţiale. Nu este ca ȘI cum i s-ar adăuga 
Eos 'pucată,pioi 3i yacest spaţiu extins este 
o unitate. Şi este aceeași. unitate ca şi spaţiul 
mai limitat, doar că una mai puţin limitată. Există, 
așadar, în spaţiu, capacitatea sau forța de a se 
extinde mai departe: Împotriva acestei forțe 
acționează, ca 0 nouă forţă, limitarea. Iar spațiul 
ae anan taa Su Abm „acestor, dQrţa, 
aşa cum starea individului constă în alternanța 
dintre acţiunea spre exterior şi concentrarea în 


sine însuşi. i jură 
În sfìrgit, n10 spațiul inconjurător al lucrurilor 
i plin de viaţă. De altfel, lucrul umple 


intre pereţii 
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5 multă vreme doar asupra 

m şi asupra atitudinii subiectrulu 
pune astfel valoarea estetică în depend 
ituală a receptorului.“ 


? p ivă lucrare 
b lui Th. Lipps este nu numai cea mai reprezentată kaite, 
i ei, dar şi opera-etalon a uneia dintre direcțiile Pecuiler 
şi profund originale din estetica de la cumpăna 


teoria Einfăhlung-ului sau, în traducerea încetățenit !* ; 
; i 
fida limitelor sale, o imp? 


e. Atenţia teoret a 
ui de artă, 
biectul apelu 
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omul şi lucrurile, şi din care omul aspiră. acru] 
vital. Astfel spaţiul participă la animarea omului 
şi a lucrurilor. Invers, lucrul trăiește in spaţiu. 
El își trăieşte propria viaţă, dar, totodată, împăr- 
tăşeşte viaţa generală a spaţiului. 

S-a incercat reducerea sentimentului spaţial 
la mişcările oculare. Bucuria față de spaţiu ar ti, 
s-a spus, bucuria față de mişcările mele oculare. 
Aici trebuie însă să punem de acord ceea ce s-a 
spus mai devreme despre. semnificația estetică 
sau, mai corect, despre: lipsa de semnificație 
estetică a  senzațiilor, mot rice, cu reprezen- 
tările motrice. 


Capitolul al treilea 
STILIZAREA 


Generalități 


Acele „linii moderne“ despre care a fost vorba 
mai sus ne pot sluji acum ca punct de plecare 
pentru o examinare aptă în mod special a ne 
face nemijlocit limpede raportul dintre linia geome- 
trică şi legităţile generale ale fenomenelor din 


natură. 

Spuneam. despre liniile în chestiune că sint 
inteligibile nu nemijlocit mecanic, ci din punct 
de vedere omenesc, la fel ca şi formele naturii. 
Și în cazul acestora rezultă un element dintr-altul 
nu cu necesitate mecanică recognoscibilă, ci în 
funcție de deprinderile şi capriciile naturii. Acele 
linii semnifică, prin urmare, O apropiere de liber- 
tatea arbitrară a obiectelor din natură, de jocul 
lor care nu ascultă de nici o regulă în cazuri parti- 


culare. n 

Prin urmare, apare de înţeles şi firesc faptul 
că aceste linii continuă şi preiau intenționat în 
jocul lor libertatea formelor naturale. Nu formele 
în intregime Și în alcătuirea lor concretă, aşa 
cum le intilnim în natură, vor fi preluate în acestea, 
i principiil> generale ale mişcări „din „aceste 
forme, deprinderile ge erale ale modelării care 
alizează în ele, U0 joc formal mai mult sau 
puţin abstract. Apare firesc ca, în asemenea 
forma iniţial străină de natură să se apropie 


ici si colo de formele naturale, să pliseze în acosten 
să ge reverse În ele. sau ca, în punctele decinia 
simbolica generalä proprio lor să se diferentiaza 
în simbolica concretă a formelor naturale și sii se 
dezvolte în elemente particulare. Astfel, esența 
mai sus desemnată a liniilor în discuţie a ajuns 
in sfirsit, la o recunoaştere mai deplină. i 

Ceva similar se poate intimpla, insă, și cu 
liniile geometrice despre care a fost vorba mai 
înainte. Acestea sint, în sine, absolut străine 
de natură. Totuşi, ele nu sint chiar așa; forţele 
care guvernează în ele sint cele mai generale forţe 
ale naturii. Invers, în formele naturale nu se 
găsesc doar deprinderile generale sau legile de 
formare tipice, ci la baza lor stă peste tot legitalea 
mecanică generală. 

Nimic nu împiedică, prin urmare, ca din formele 
naturale să fie extrase acele obișnuințe generale 
formale ale naturii, acele legi tipice ale mișcării 
şi modelării, și să fie decuplate din conexiunea 
cu accidentele neregulate, așadar, ca legile mode- 
lării unei specii de forme, renunțindu-se la dife- | 
renţele pe care le creează hazardul sau jocul naturii | 
în exemplarele individuale, să fie luate spre | 
contemplare. 

Și nimic nu împiedică, mai departe, ca din 
acele forme să fie extrase și contemplate în sine | 
re ae mecanice generale succesive şi în sfirgit | 
cele mai generale. VI 

Acesta este sensul „stilizării“ ; cel puţin, atunci | 
cind cuvintul este luat în sens restrins. | 

„A stiliza“ nu inseamnă, cum par unii să | 
creadă, „a aplica“ obiectelor naturale legile regula- 
rităţii geometrice i ale. simetriei. Nu inseamnă 
să adăugăm regularitate și simebrie formelor 
naturale, sau să le constringem la aceasta. 
atare asociere a elementelor eterogene ar fi o 
siluire a naturii, Tunderea arborilor astfel ca el 
să dobindeasch o anumită configurație geometriei 
formb de seră, formă de piramidă gamd: 
pcensta ar fi o stilizare pe placul unor atari estoti 
cieni, Dar în aceasta nu există neţiune artistică h 
deci, mic stilizare, ci barbarie inestelioñ, A 
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Asemenea păreri trebuie cornbătute: stilizarea 
nu este nici adaos, şi nici simplă omitere, ci ea 
oste o decuplare. Ea nu este negare, ci recunoaştere 
i anume, recunoaștere artistică: nu pricinnirea 
unei constringeri, ci eliberare, 


Posibilităţi ale stilizării 


Stilizare, în cel mai general sens, inseamnă inde- 
părtare de simpla reproducere a celor existente 
in natură în vederea unui scop artistic. Ea in- 
seamnă mai cu seamă concretizarea esențialului 
din obiectele naturale, in contrast cu copierea 
acestora fără vreo diferenţiere in evaluarea ele- 
mentelor esențiale şi a celor nesemnificative 
pentru esența lor. 

Această stilizare, însă, poate merge in direcții 
diferite, după cum, în funcţie de imprejurări, 
diferite elemente pot apărea ca esențiale intr-un 
obiect natural. Ea poate viza şi forma și culoarea 
obiectelor naturale. 

Să facem abstracţie, deocamdată, de culoare. 
În acest caz, există două direcții fundamenta! 
diferite ale stilizării. Stilizarea poate scoate in 
evidență sau accentua la un individ ceea ce, 
pentru acest individ, este esenţialul, adică el 
mentul caracteristic sau ceea ce este semnificativ 
in el din punct de vedere individual. Aceast 
stilizare o vom numi individualizatoare. Un tip 
special al acesteia este caricatura. d > 

Pe de altă parte, stilizarea poate să scoată 
în relief, la un individ, ceea ce este in el tipic 
speciei şi esenţial din punctul de vedere al erat 
și să renunțe la particularul şi la caracteristicui 
acestui individ izolat. Această stilizare se va numi 
generalizatoare. ph ni 
-Dar extragerea a ceea ce e tipic gre par 
iarăși, să semnifice diferite lucruri. În prin 


rind, „specia“ poate fi luată in sens mai restrins 
sau KN TN Un individ umin aparin de 
pildă, speciei țăranilor, sau cavalerilor: ko a ia 
saz, aparţine, În acelaşi timp, speciei „Omt - 
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urmare, în reprezentarea individului poate fi 
accentuat sau evidenţiat esenţialul speciei mai 
restrinse sau al celei mai extinse. În funcţie de 
asta. stilizarea se face într-o direcţie sau alta. 
Şi, în cazul fiecărei „specii“, poate fi făcut să 
devină important un element sau altul. 

Dar, şi în cadrul speciei se poate accentua, 
individualizind, caracteristica acestei specii, ele- 
mentul specific sau „ìncăpăținat“ al ei, sau se 
poate evidenția sau reliefa, generalizind, ceea 
ce are ea comun cu alte specii. 


Stilizarea generalizatoare 


Aici este vorba despre stilizarea generalizatoare 
a formelor. Ea aduce, în primul rînd, spre contem- 
plarea autonomă, legile generale de alcătuire a 
formelor unei specii. Mai întii, ale celei mai res- 
trinse, apoi ale speciei mai ample. Ea constă 
în concretizarea autonomă a deprinderilor sau 
a unei legi generale de alcătuire a formelor unei 
specii, cu eliminarea accidentelor particulare. 
Dat fiind că accidentele individului particular, 
care se abat de la legea generală de formare sau 
se dezvoltă în cadrul acesteia, se întemeiază pe 
conexiunea naturală generală şi pe multiplul 
său joc de forțe, fiind inevitabile în interiorul aceste! 
conexiuni generale, această stilizare are, în același 
timp, ca premisă, izolarea stilizatului din conex!- 
unea naturală generală. Invers, această izolare 
reclamă stilizarea generalizatoare. Ceea ce pare 
propriu naturii, ceea ce se află în mediul ei Și» 
prin urmare, se revendică drept o parte a acesteia, 
trebuie şi să se înfăţişeze ca atare. Ceea ce a fost 
extras din ea, izolat, existent în sine, nu vrebuie 
să se mai comporte ca parte a conexiunii naturale- 
Astfel se schimbă, precum se vede, „libertatea“ 
formelor izolate, Ea conteneşte tot mai mult să 
fie libertate în sensul naturii libere, abandonate 
sieși, și se apropie de libertatea în sensul de legt- 
tate mecanică realizindu-se „liber“. 
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Această ştilizare poate merge tot mai departe. 
Cu cit merge ea mal departe, cu atit se apropie 
legile generale de formare de cele mai generale 
legi ale fenomenelor din natură, adică de cele 
mai generale Jegi mecanice cunoscute nouă nernij- 
locit. Ele se apropie» astfel, tocmai de formele 
naturale ale formei geometrice $, finalmente, 
se transformă cu totul în acelea. 

Așa, de pildă, dăm unei flori mai intii o formă 
generală sau normală, spre care pare că ținteşte 

lanta, dacă facem abstracţie de influențele 
exterioare deviante. Dar, în final, ea se transformă 
intr-o rozetă inteligibilă pur mecanic. Sau tulpina 
încolăcită devine O spirală g>ometrică; ramura 
arborescentă — un ornament ondulat. 

În cele din urmă se poate spune: şi linia dreaptă 
este natură stilizată; ca este decuplarea stitizantă 
şi concretizarea autonomă a unei legi care se 
găsește realizată, peste tot în natură, în ţinuta 
verticală a omului, în creșterea arborilor, în 
căderea pietrei sau a frunzei ş.a.m.d., drept cea 
mai generală lege fundamentală. 


Evoluţia stilizării 


Asta nu înseamnă însă că forma geometrică sau 
ornamentală ar fi evoluat, din punct de vedere 
istoric, dintr-o imitare inițială a naturii. S-a 
incercat a se acredita aceasta. În stirşit, s-au 
derivat dintr-o unică formă a naturii toate formele 
geometrice ornamentale posibile. 

În aceasta se manifestă o completă necu- 
noaştere a sensului acestor forme. Pentru a de- 
duce sau a alege cele mai generale legì naturale 
de formare dintr-o anumită formă, trebuie ca 
eu să le fi avut în stăpinirea mea spirituală. 
Alegerea este şi înțelegere. Aceste cele mai gene- 
rale legi de formare trebuie să ñ fost extrase 
de mine din observarea diferitelor forme şi feno- 
Eae din natură, din experiențele asupra lucru- 

ilor şi, in fine, din propriul meu corp- 
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genae 


tot atit de pulin trebuie să credem in 
ul invers al evoluţiei istorice; înthetatea, 
punct de vedere temporal, nu © are, fără 
nici specificul concret, in forma sa 
indivi nici generalul abstract, ci schema- 

tgal, reliefarea generalului, ca, de pildă, trăsă- 
esenţiale care sar întimplător in ochi. Ca 
nplu ne pot sluji omuleţii pe care, din citeva 
linii și puncte, un copil îi desenează cu condeiul 
ăbhţa lui. 
Şi. pornind de aici. trebuie să acceptăm că 
evoluţia istorică a formelor merge apoi în cele 

două direcţii contrare, în direcţia, pe de-o parte, 

tot mai sigurei perceperi a individualului, și 
în direcţia simplei evidenţieri a legităţilor for- 
male generale existente in formele particulare, 
pe de altă parte. 

Asa trebuie gindit, fără îndoială, mersul evo- 

luţiei in ansamblu. Dacă evoluţia progresează 
pină la o anumită limită, atunci se poate petrece, 
ín cazuri particulare, progresul de la legea ab- 
stractă spre multitudinea structurilor individuale 
din natură, şi invers. Un joc de linii este iniţial, 
poate, nimic altceva decit un joc de linii; apoi, 
ramiticaţiile devin ramificații vegetale; stirșitul 
unei linii devine cap de animal sau de om; Său 
este plăsmuit în chip de floare; din cercuri apar 
rozetele ș.a.m.d. Altă dată, forma mai mult sau 
mai puţin desăvirșită care a fost plăsmuită după 
natură este transformată succesiv în forme geo 
metrice abstracte. În definitiv, legea formării 
a fost extrasă intenţionat prin stilizare din 
formele naturale, 


solul al patrulea 
CIO CIEREA ȘI DIVIZAREA FORMELOR 


SPAȚIALE 


Diterenţierea funcțiunilor 


Am văzut că toate formele spaţiale sint pentru 
noi animate. În ele există mişcare şi activitate, 
extindere şi limitare, amploare și restringere, 
izolare și coeziune interioară ; tendință ascendentă 
şi descindere; continuare şi întrerupere a miş- 
cării, pauze şi inserturi, colaborare şi antagonism 
și altele asemănătoare. Toate acestea există pentru 
noi în formele spaţiale pe baza experienței, aceea 
pe care am făcut-o asupra noastră sau in noi 
înşine. În același timp, aceasta este un rezultat 
al abstractizării tuturor experiențelor individuale 
concrete posibile. Această animaţie interioară 
face formele semnificative din punct de vedere 
estetic. 

TAN nare, ceea ce face dintr-o diversitate 
a ) unitate estetică este totdeauna o moda- 

e unitară a acestei activităţi vitale. 


Dar aceasta poate să aibă diferi i Şi 
; ] erite laturi şi 
Saineludă felurite momente diferite. În picta 
ga corespunde legii diferențierti ca aceste laturi 
aa omente ale activității să intre in contrast 
dr i tenions Această diferențiere este una 
l unci cind, în aspectul ei exterior, e 
Mia nemijlocit intuitiv. păr 
espre aceasta a mai fi 
D t mai fost vorba în gene 
ar acum trebuie să pătrundem ceva è n 
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nunţit această diferențiere. Este vorba din nou 
despre aplicarea „principiilor“ noastre „estetice 
formale generale“ la conţinutul estetic al for- 
melor geometrice. Vom urmări acest „limbaj. a] 
formelor“, în special în domeniul arhitecturii 
intr-un fragment ce urmează. x 

Coloana, de pildă, poartă ceva. Aici există 
mai multe aspecte. În primul rînd, o divergență 
şi o concentrare in funcție de lăţime; și o acti- 
vitate verticală, Aici coloana suferă o primă 
diferențiere, şi anume, diferențierea acestor două 
direcţii. 

Aceasta este o diferenţiere „imanentă“; ex- 
tinderea pe înălțime și cea pe lăţime coexistă 
pretutindeni în coloană; dar ele sint clar despăr- 
ţite în intăţişarea exterioară a coloanei; iese în 
evidenţă fiecare, în sine. 

Simultan cu aceasta, are loc în coloană o 
primă „subordonare monarhică“, şi anume, subor- 
donarea extinderii în lăţime față de desfăşurarea 
pe înălțime. O asemenea subordonare am în- 
tilnit, după cum ne amintim, la dreptunghiul 
simplu. Acolo era valabilă, în același timp, legea 
echilibrului în subordonare. Dreptunghiul sa- 
tisfăcea dacă dimensiunea subordonată se făcea 
remarcată atit cit să se impace cu impresia 
hotăritoare de subordonare. 

Dar nu așa se petrec lucrurile în cazul în dis- 
cuție. Coloana nu este numai ceva extins în două 
sau trei direcţii, ci este o parte a unui întreg 
şi are de îndeplinit în întreg O sarcină precisă. 
Dat fiind că ea se subordonează întregului, se 
subordonează, în acelaşi timp, și legii echili- 
brului, unei legităţi superioare. Astfel, acel prin- 
cipiu formal al nostru poate înceta de-a ma? 
fi valabil, în general, dacă el se subordonează 
uni principiu formal superior sau unei legități 
estetice superioare. 

Să privim acum cu atenţie, în mod special, 
activitatea verticală a coloanei. Spuneam că ea 
poartă ceva. Aceasta vrea să spună, înainte de 
orice, că ea se înalță. În aceasta există un eve- 
niment, o devenire; coloana devine prin înălțare; 
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ea se naşte prin activitatea verticală; se naşte 
în momente succesive. lar devenirea coloanei se 
diferențiază vizibil in aceste momente succesive. 

Aceasta este O diferențiere in juxtapunere. 
Ea nu are nevoie să fie o despărțire în părți 
izolate, În „trepte“ individuale; dar poate fi 
aceasta. În orice caz, juxtapunerea este, totodată, 
i succesiune. Și, totuși, este și 0 existență absolut, 
simultană. Coloana se inalță in același fel in care 
s-a arătat mai sus în legătură cu linia verticală, 
aşa cum mă ridic eu însumi atunci cînd mă menţin 
în poziţia verticală. Această menţinere este o 
continuă zămislire. Înălțarea coloanei este o 
forţă care se revarsă sau acționează statornic. 
Astfel, coloana se naște din nou, in fiece moment; 
naşterea sa începe în fiece moment și se termină 
în fiece moment. 


Activitate și reacție contrară 


Activitatea, desfășurarea de forțe nu există, ee 
fără opoziţie şi reacție contrară. fără ceva ce 
să trebuiască invins sau căruia săi = paT pi 
În coloană este invinsă acțiunea gravi T. 
presupune că ea suportă sau îndură e cere 
acţiune. Activitatea include — precauta 
orice activitate în general — 9 pasivitate: 
iti iunea gravitaţiei. contem- 
lejacelesl E ai d activitate“. Ea 
plată în sine, este Și Un tip de ohrie activității 
este acea reacție contrară Prikerenţiere FE 
coloanei. Astfel apare o nouă 1 rren în acti- 
nentă, şi anume, tocmai diferent 
piata acii contenta problema subordo- 
apare `vitäti una 
supa lose comportă cele două activităţ 
faţă de cme? se iveşte © za 
Evident, În din antichitate ache 
ah le din capete 
posibilitate. În coloan onată acțiuni care 
din sus spre în jos eS din coloan 
merge de jos Spre 
adică mișcarea 


funcțiunea dominantă in coloană es i 

Acțiunea gravitației este acel mo aae t 
căruia coloana se înalt 20 Tp 
învinsă. 


țării, 
te Otriy 
; ea este cea care trebuie 


Dar acestei coloane i se ii 
cărora se petrece i ma A N soaa 
ese An suport. „Dar aici, N seat E Mara 
a ce aueale jos. Triglifa transferă pi 
sarpanteiza: pra arhitravei. Aici este ia) 
e tă Joug mişcări contrare, mişcarea coloanei 
e o Aa şi cea a şarpantei de sus în jos 
ir sc şi se echilibrează. Aici este TAN Azi 
de tensiune statică. Desigur, şi triglifa se Pia 
der nimai spre a media în deplină TRS 
vansierara irită, Triglitele snt caprele, 
go Ă ate privinţele, cu pi- 
A rul, a E u al scaunului. Ele ţin de zi 
pe aden p or, deci, în primul rînd, de 
printr-un A poe S aE 
Pai IE > se exti e aici în jos 
Ea EX uri piciorul mesei de la tabia 
Ea oa “A DEE sol. Aici, prin urmare, miş- 
a ips us este subordonată celei de sus 
AR ane, saie, S, treia posibilitate : cele două 
icin aori se află în echilibru. Acesta 
cet cazul anum or suporţi ai clădirii romanice. 
Ei ee aan ie sus şi jos. Nici nu se opun greu- 
ră haa e de el greutatea asupra solului, 

Opoziția A posibili 
FO ți: r ibilități are i- 
ficajie pmi i generala. „Peste tot în TAA fin 
lar e ui SA şı în intreg, se pune întrebarea 
Care, St dy g AE TERN contrare este cea 
„primară“, sau Poate EE Man oo 
n san ipo , dacă ele se află in echili- 

plarea estetică. S 

contemplarea estetică“, deoarece SI d fc 
oae o efectiv ele se află oricind dee 
aaea mate e 2 II 
rale oA ci există activitate şi reacție 

tară. oana se extinde în direcţi i 
tală și se concentrează in sine și în direciie PE 
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+ală. Dar aici extinderea este intotdeauna subor- 
donată concentrării. Coloana nu este un obiect 
care se extinde, ci unul care se concentrează în 
sine însuşi. Ea se inchide în sine de jur imprejur 
spre ax. Aşa cum în direcţia verticală gravitația 
este învinsă prin activitatea de înălțare, aici este 
învinsă tenoința extinderii, mai bine zis, ea este 
stăvilită prin forța închiderii. Aşa cum era acolo 
înălțarea, aşa este aici concentrarea momentul 
pozitiv, acela despre care este vorba, de care 
depinde restul, care este socotit propriu, pe scurt, 
elementul + rimar“. 

Şi abia astfel înţelegem subordonarea lățimii 
coloanei față de inălțimea ei. Este subordonarea 
activității de concentrare față de activitatea de 
înălțare; coloana se stringe în sine, se concen- 
trează din toate părțile spre ax, pentru a exercita 
activitatea verticală, care este concentrată in ax. 


Această subordonare este aservire nemijlocită. 


Funcțiuni care iau naştere separat 


Dar activitatea verticală a coloanei nu este doar 
o inălțare. Ea este O purtare ( ein Tragen). Şi 
aici există, în toate împrejurările, trei aspecte: 
menținerea în poziție verticală, înălțarea ŞI pre- 
luarea greutății. Aici poate avea loc o diferențiere 
în părțile autonome, care se succed una din alta. 
steia produce disocierea coloanei 

itel. Acelea apar net despărțite, 

același timp, elementul comun, 


totuși i 
y unitară Şi pedespărţită. 


ideea 

loana 

succesiv în aceste n 
ce străbate întregul, se străduieşte 

ă în sus și se îndreaptă împo- 


la sol, progreseaz 
taţiei; se descompune in aceste trei 


triva gravi 
A Toate trei funcțiunile apar subordo- 


momente. ii r 3 
nate acestei „idei fundamentale“, adică acestei 


funcțiuni uniticatoare. 
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„„ Această diferenţiere poate mergo 
Şi baza include în si i Biei 
: de în sine trei aspecte: 
RE Sunea care acționează asuvră-i 
fusul coloanei, şi contrapri 
sol impotriva coloanei ; ea le suport ăp 

; 5 ; : i oi 
nu pentru a se distruge, ci pentru A se 

atit împotriva uneia cit şi a alteia tera 
ea exercită se ezi í ; 2: apa 

J Xercită şı o rezistență activă, contre ăi 
durora. E e 2 can 


Această triad 

AA asti adă se conturează aza altică 
în triada tor, cavetă şi tor D R i pa A 
i ă $ r. Dar ȘI alcı se răsfri 
în ace ~ A AR Pr ice 

„aceste trei funcțiuni o activitate unică: e 
no: ave imhresi T i vd F a pd 
- 1 avem impresia imediată a acestei unificări 
Sau a elementului comun despărţit în cele trei 
iuncțiuni i i 
t Toate aceste diferențieri ale coloanei si ale 
)az sint ifarantiari i Va 
5 zei lnt diferențieri imanente. Dar, in acelasi 
sa < -$ s > s > pu 
imp, ele sint și diferențieri în juxtapunere și în 
succesiune. În coloană se petrece o succesiune £ 
funcţiunilor individuale. - pt 


al dopart 

; ea suport 
do sus 

l S, pri 

SiuUNeg reci RE 

mea oxercitată de 


mindouğ 


Dar să răminem 3 un moment la prima 
i, așadar, Ja diferen- 
an» în funcțiunile bazei, 


dintre cele două dif 


tierca funcţiei intreg 
fusului şi capitelului. 


Coloana 


Ain naşie in succesiunea funcţiunilor 
individuale prin faptul că acestea, în fiece mo- 
ment ge :Dară Py zÍ 1 x ivintà 
ment, epară. Ele sint, în această privinţă, 
succesive, cum $-a mai spus; nu sînt, totuși mai 
puțin simultane. 
i Dar am văzut că acţiunea coloanei nu este 
Lpsită de reactie sau activitate c ară 3 
psită de a ce sau dp ivitate contrară, Aceasta 
valabil şi despre funcțiunile individuale în 
pe OA pune purtarea coloanei, Fiecare 
i ) e functiuni este, în ea însăşi, activitate 
şi activitate contrară 
Și aceste contraactivităţi se succed in coloană 
în mod separat; numai că în direcţie contrară 
* 4 4 / d 
Actiunea greutăţii incepe în capitel, tot nga cum 
activitatea inbțârii Împotriva gravitației sfir- 
2 " K 4 A i 
yyte în capitel, lar aceast acţiune a greutăţii 
4 i Í Í 
continuă în fus si, în sfirjit, este preluată pi 


complet inving de câtre bazh, În acelagi timp 
, 
ambele moduri de contemplare se unesc în fiece 
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e N 


Capitelul poartă greutatea pe care o preia 


parle: 
înalță contra acțiunii greutăţii, baza 


fusul 82 fä CO 1 
capătă o poziție sigură ținind seama de greutatea 
pe care 0 are de purtat, : 

În sfirgit, diferențierea in juxtapunere giin 
succesiune, care se realizează în aceste trei părți 
este totodată şi 0 subordonare în juxtapunere 
Întreaga coloană se concentrează intr-un anumit 
fe] in bază, şi se concentrează din nou, în alt fel, 
în capitel, sau „se condensează“ in acesta. Aici, 
„condensarea“ sau subordonarea este iarâşi una 
obiectivă — ad o subordonare de funcțiuni 
care se află in coloana însăşi — fiindcă este 
empatizată în ea „obiectiv“ o funcţie a intre- 
gului, anume, funcţia menţinerii în poziţie v 
ticală. Aceasta priveşte intreaga coloană, dar este 
preluată în mod special de către bază. Nu numai 
baza stă vertical, ci întreaga coloană. Această 
staționare verticală a intregii coloane se petrece 
însă în mod specific în bază. 

Și, tot așa, capitelul reprezintă în mod special 
susținerea coloanei sau purtarea greutăţii. Din 
nou, greutatea e preluată și purtată de întreaga 
coloană; dar această susţinere în coloană sau co- 
loana, în măsura în care susține, este concentrată 
sau condensată aici. 

În sfirsit, trebuie să adăugăm: așa cum co- 
loana este subordonată capitelului şi bazei, tot 
aşa este subordonată și fusului. Fusul reprezintă 
in sine, în mod specific, înălțarea coloanei, și 
anume, a întregii coloane. Și în el, aş dar, este 
„condensată*“ o funcţie a intregii coloane. 

În consecinţă, coloana apare subordonată fie- 
căreia dintre părți ; fiecare dintre părţi este stăpin. 
Faptul este posibil, deoarece, de fapt, nu coloana, 
ci intotdeauna doar o parte a ei este concentrată 
în unul dintre cele trei membre. Dacă luăm 
coloana ca unitate a celor trei funcțiuni, atunci 
răminem la ceea co s-a mai spus: fiecare dintre 
părți este subordonată sau serveşte întregului, 
Aici servirea trebuie luată in sensul deplin al 
termenului respectiv, ca subordonare față de o 
voinţă, Coloana, În intregul ei, este un individ cu 


2 A 


ele esteticii 


lui Th. Lipps este nu numai cea 

ei, dar și operâ-etalon a uneia dintre 
profund originale din estetica de la 

aria Einfu lui sau, în traducerea 


n pofida limitelor 3 


multă vreme doar à 
ra atitudini 


Această diferenţiere poate merge mai de 
Şi baza include în sine trei aspecte: ea ate 
presiunea care acţionează asupră-i de sus PE 
fusul coloanei, și contrapresiunea exercitată d 
sol impotriva coloanei ; ea le suportă pe amindouš, 
nu pentru a se distruge, cì pentru a se menține 
atit împotriva uneia cit şi a alteia. În sfirşit 
ea exercită şi o rezistență activă, contra amin- 
durora. 

Această triadă se conturează, la baza attică 
în triada tor, cavetă şi tor. Dar și aici se răsfringe 
în aceste trei funcțiuni o activitate unică; iar 
noi avem impresia imediată a acestei uniticări 
sau a elementului comun despărțit în cele trei 
funcțiuni. 

Toate aceste diferențieri ale coloanei și ale 
bazei sint diferențieri imanente. Dar, in același 
timp, ele sint şi diferențieri în juxtapunere și în 
succesiune. În coloană se petrece o succesiune a 
funcțiunilor individuale. 

Dar să răminem încă un moment la prima 
dintre cele două diferențieri, aşadar, la, diferen- 
ţierea funcţiei întregii coloane în funcțiunile bazei, 
fusului şi capitelului. 

Coloana se naşte în succesiunea tuncţiunilor 

individuale prin faptul că acestea, în fiece mo- 
ment, se separă. Ele sînt, in această privință, 
succesive, cum s-a mai spus; nu sint, totuşi, mai 
puţin simultane. 
„Dar am văzut că acţiunea coloanei nu este 
lipsită de reacţie sau activitate contrară. Aceasta 
este valabil și despre funcțiunile individuale în 
care se descompune purtarea coloanei. Fiecare 
dintre aceste funcțiuni este, în ea însăși, activitate 
şi activitate contrară. 

Şi aceste contraactivităţi se succed în coloană 
în mod separat; numai că în direcţie contrară. 
Acţiunea greutăţii începe în capitel, tot așa cum 
activitatea înălțării împotriva gravitației slir- 
seşte în capitel, Iar această acţiune a greutăţii 
continuă în fus și, în sfirgit, este preluată Și 
complet învinsă de către bază. În același timp, 
ambele moduri de contemplare se unesc in fiece 
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apitelul poartă greutatea pe care o preia, 
înalţă contra acțiuni greutăţii, baza 
oziţie sigură tinind seama de greutatea 
re de purtat. A A 
diferenţierea în juxtapunere și in 
e, care se realizează in aceste trei párti, 
ă şi ubordonare în juxtapunere. 
Întreaga coloană se concentrează într-un anumit 
fel în bază, și se concentrează din nou, în alt fel, 
în capitel, sau „se condensează“ în acesta. Aici, 
condensarea“ sau subordonarea este iarâși una 
vpiectivă — adică 0 subordonare de funcțiuni 
care se află în coloana însăși — fiindcă este 
empatizată în ea „obiectiv“ o funcție a intre- 
gului, anume, funcția menţinerii în poziţie ver- 
ţicală. Aceasta priveşte întreaga coloană, dar este 
reluată în mod special de către bază. Nu numai 
baza stă vertical, ci intreaga coloană. Această 
staţionare verticală a întregii coloane se petrece 
însă în mod specific în bază EEIT, i 
Şi, tot așa, capitelul reprezintă în mod spedi 
susținerea coloanei sau purtarea greutății. in 
nou, greutatea e preluată și purtată de întreag 


coloană; dar această susținere în coloană sau c0- 


loana, în măsura în care susține, este concentrată 
sau condensată aici. 

În sfirsit, trebuie să adăugăm: așa cum p3 
loana este subordonată capitelului și baze la 
așa este subordonată și fusului: Fusul repet E 
în sine, în mod specific, ina pargi colo iei 
anume, a întregii coloane. Şi in e5, aşadar, 
„condensată“ o fu 

În consecință, 
căreia dintre părți; 

Faptul este posibil 

ci întotdeauna do 

în unul dintre cele 
coloana ca unitate & o 
răminem la ceea © 
părți este subor 

Aici servirea trebU 
termenului respectiv» ca 
voinţă. Coloana» în 
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voință. Numai fiindcă este aceasta, ea se poate 
afla, cum s-a spus mai devreme, ca intreg, simultan 
aici şi acolo, manitestindu-se aici într-un fel 
acolo altfel. Să ne amintim de cele spuse in pa. 
ginile anterioare. 

Printr-o asemenea colaborare a unităților sau 
indivizilor însuflețiţi ia fiinţă organismul între- 
gului. Întregul arhitectonic este, după opinia 
generală, un atare organism. Acest cuvint, insă, ar 
îi cu desăvirşire gol fără ideea unei voințe și 
acţiuni însuflețite în întreg. ' 


Colaborare simultană 


Diferenţierea în juxtapunere, care există în co- 
loană in succesiunea bază-fus-capitel, este, cum 
spuneam, în același timp, şi o diferențiere în 
„Succesiune“. Părţile sau funcțiunile lor „lau 
naștere separat“. Pe lingă această diferenţiere 
succesivă, există o altă posibilă modalitate de 
diferenţiere în juxtapunere, şi anume, cea simul- 
tană. 

Coloana nu funcţionează singular. Fiecare co- 
loană a colonadei poartă șarpanta în partea sa. 
Dar asta nu înseamnă că ea poartă singură 0 
parte sau o bucată a întregii șarpante pentru a 0 
transfera vecinei sale, care să îndeplinească inde- 
pendent dz ea o sarcină asemănătoare. Dimpo- 
irivă, coloanele poartă impreună Sau ca unitate 
sarpanta. În toate coloanele există o acţiune 
unică distribuită asupra fiecăruia dintre indivizi, 
dar răminind totuși unitară. 

Aspecte asemănătoare cunoaștem numai la 
indivizii cu voinţă. Să ne gindim la statul în 
două picioare, la întinderea ambelor braţe în 
virtutea unui act unic al voinţei, la apucarea 
unui obiect unic cu cele cinci degete, Pentru 
contemplarea estetică, funcţia coloanelor alătu- 
rate devine, așadar, o acpune analogă, ce se 
realizează în diferite acte simultane, Abia astfel 
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colonada devine pentru noi inteligibilă din punct 
de vedere uman, deci, din punct de vedere estetic. 

Acţiunea unică a colonadei priveşte, mal pre- 
cis spus, un individ unic. Colonada este, așadar, 
un individ unic. Asta, însă, nu o împiedică să 
se disocieze in indiviżi. 

La o asemenea acţiune unitară a unui individ 
colectiv împărţit în mulţi indivizi nu este, însă, 
necesar ca indivizii cărora li se dist ribuie acţiunea 
unitară sau în care se disociază individul colectiv 
să fie egali. Ei pot fi şi diferenţiați calitativ și se 
pot schimba legic. În acest sens, să ne gindim, de 
pildă, la peretele exterior gotic şi la diferenţierea 
sa în pilaștri și arcuri în ogivă, aflate între ei, cu 
frontoane ce se înalță deasupra lor, sau la diferen- 
ţierea calitativă a unui şir de suporţi, care există 
dacă suporţii de colț se constituie ca pilaștri, iar 
cei centrali, drept coloane. 


Acţiuni antagonice 


Juxtapunerii coloanelor in colonadă i se opune 
însă nu numai acea separare a funcţiunilor despre 
care a fost vorba mai inainte, ci şi antagonismul 
diferitelor funcțiuni. Şi cum funcțiunile care 12u 
naştere separat se succed spaţial în coloană, la 
fel şi activitățile antagoniste pot fi împărţite 
în membre ce se succed spaţial. Dar nici în cazul 
acesta activităţile antagoniste nu incetează să 
fie contopite. s 
Astfel, in clădirea dorică există un antagonism 
clar între partea de jos şi cea de sus a clădirii, între 
partea care susține şi cea care apasă. Asta nu ìmp1®- 
dică, totuşi, ca, peste tot în întreg, mişcarea de 
jos în sus și de sus ìn jos să existe laolaltă. Coloana 
dorică este nu numai mişcare în sus, ci şi în jos. 
lar şarpanta dorică este nu numai mişcare în Jos, 
ci şi in sus. Numai că în coloană domină mişcarea 
în sus, iar în șarpantă mişcarea în jos. . 
Acoastă diferențiere a activităților contrar di- 
rijate în diferite membre produce, În deplina et 
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consecvență, nu numai 0 împărțire în două, ci și 
una în trei. Mișcările antagonice se intilnesc intr-o 
parte centrală. Ele se echilibrează aici. 

Această parle este, la construcţia dorică, arhi- 
trava. Necesitatea acesteia este vădită. Cu cit 
sînt mai mari şi mai pronunțate contrastul şi acţiu- 
nea antagonistă ale funcţiunilor separate spaţial, cu 
atit mai mult este nevoia de un atare membru 
relativ static în sine, care să le separe și să le reu- 
nească. Și divizarea în trei a coloanei, ca și diviza- 
rea în trei a bazei attice, de care a fost vorba mai 
sus, invră sub incidența acestei perspective a func- 
ţiunilor antagonice, care se intilnesc într-un centru 
şi se echilibrează. deal 

De altfel, principiul diviziunii în trei în dome- 
niul disocierii spațiale are o semnificație mai amplă. 
Este în natura tuturor formelor limitate care se 
nasc sau par a se naște, ca ele să aibă început, mij- 
Joc şi sfirşit, ca în ele să fie distincte o stare de în- 
ceput, un punct ferm de plecare a mișcării, un 
fundament, o bază, apoi continuarea mişcării, aşa- 
dar, o parte care să reprezinte devenirea specifică 
a structurii, dezvoltarea sau desfăşurarea, și în 
cele din urmă, o încheiere, un punct de repaus al 
miscării. lar aceste momente pot să reclame de 
fiecare dată o disociere corespunzătoare. Un tip 
special de început și de sfirsit sînt armonizarea și 
stingerea sunetelor. Despre asta va mai fi vorbă 
ulterior. : 


Capitolul al cincilea 
ECHILIBRU ȘI MIȘCARE 


Simetria spaţială 


Am caracterizat arhitrava dorică drept un punct 
de echilibru. Dar ea nu este astfel, totuși, în sens 
absolut. Ea nu este un punct de repaus, absolut. 
Ea este, în primul rind, un punct în mișcarea de 
jos în sus; este, pentru această mișcare, un punc! 
de trecere. Arhitrava are existenţa sa, sau se află 
la locul său graţie acestei activităţi unilateral diri- 
jate. Abia în cadrul întregului care se naște prin 
atare activitate apare ea, în mod secundar, ca 
punct de echilibru. Ceea ce îi urmează și ceea ce 
se ridică pe ea, în măsura în care rezultă din ea, se 
intoarce, datorită greutăţii sale, înapoi contra el 
şi echilibrează mișcarea anterioară. $ 

Acestor puncte de echilibru relativ, Său de 
echilibru într-o direcţie simultan și iniţial determi- 
nată prin mișcarea ce trece prin ea, li se opun, insă, 
puncte de echilibru absolut sau puncte de repaus 
absolute. La acestea se presupune că activitățile 
orientate opus sint activităţi asemănătoare. Con- 
comitent, ele trebuie să fie cantitativ egale una cu 


alta. Acest echilibru își găseşte expresia în simetrie. 
Conform naturii ei, simetria este restrinsă la 
domeniul spaţial. Ea esto. destășurare egală de la 
un centru în direcţii opuse, sau din direcţii opuse 
Š 4 ul S 3 I) p“ ` RN 
ia toata de co este posibilă simetr ii 
domeniul spaţial, so oferă, inainte de toate, răs- 
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punsul: e propriu structurii ochiului să se poată 
intoarce spre dreapta ca şi spre stinga, în sus ca și în 
jos. Mai corect: este propriu, în cazul spaţia lului 
existent simultan, ca atenției dirijate spre un punct 
să i se prezinte spre sesizare, concomitent, în mod 
absolut egal, ceea ce este situat la dreapta şi la 
stinga respectivului punct, ca şi ceea ce se află, 
spaţial, deasupra şi dedesubtul lui. 

Astfel este. desemnată nemijlocit o deosebire 
esenţială a simultanului faţă de ceea ce se succede 
în timp. Firește, noi putem privi și dintr-un punct 
temporal înainte şi, totodată, înapoi, dar, aici, ceea 
ce s-a petrecut înainte nu se înfățișează în acelaşi 
fel sesizării noastre ca ceea ce s-a petrecut mai tir- 
ziu. Provocarea de a privi concomitent înainte şi 
înapoi este provocarea la moduri ale activităţii de 
sesizare opuse calitativ, care concurează unele cu 
altele şi se exclud relativ: Asupra acestora voi 
reveni mai departe. 


Divizare simetrică 


Asupra simetriei spaţiale mă opresc însă un mo- 
ment aici. Totdeauna atunci cînd sint juxtapuse 
diverse elemente spaţiale, este firesc pentru noi, 
sau există în noi o tendință de a le contempla 
dintr-un punct spre părţile contrar orientate, deci 
de a le prelua aperceptiv, element cu element, 
dinspre centru spre părţile contrar orientate. Aici 
capătă forţă, de fiecare dată, și legea concordanţei 
calitative: dacă eu sesizez O diversitate astıel, 
atunci se ivește în mine o necesitate de a întilni pe 
ambele laturi același lucru, de a obţine, prin ur- 
mare, un același conţinut pentru activitatea de 
percepere. Diversitatea este imbucurătoare pentru 
mine dacă, graţie structurii sale proprii, vine în 
întimpinarea acestei tendinţe. | 
De această tendință de a percepe acelaşi lucru 
spre amindouă laturile se leagă, însă, Și tendinţa 
de a-l percepe în același fel, adică de a apereepe, de 
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e'a separa, dea orindui, de a diviza 
în acelaşi fel nel element identic pe care îl întilnese 
nind dinspre centru spre laturi, 
Să ne oprim acum un moment, În mod special, 
Ja acest termen din urmă. Să zicem că avem un 
simultan spaţial cit se poate de simplu. De pildă, 


rezintă ochiului un șir de puncte. El constă 
firesc 


por 


se 
inital din trei puncte. În acest caz, este 
entru mine să privesc cele trei elemente dinspre 
mijloc. În acelaşi timp, apare în mine tendința de 
ale concentra într-o unitate, această unitate cul- 
minind sau condensindu-se în elementul central. 

"Ru tind, deci, să subordonez acestui mijloc 
celelalte două puncte, și anume in același fel și în 
acelaşi grad. Astfel, apare nemijlocit o tendință de 
accentuare a elementului central. 

Și să presupunem acum că acest punct central 
esto accentuat obiectiv , adică este reliefat, de pildă, 
prin mărimea sa. Atunci acest punct izbeşte în cel 
mai înalt grad. Aceasta inseamnă, în același timp, 
că el mă solicită să-l fac element dominant și să i le 
subordonez, pe celelalte. 


Această cerinţă a datului obiectiv concordă însă 
cu o înclinaţie firească. Această imprejurare face 
plăcut datul obiectiv. Tin Ma 

„Să inlocuim însă punctele cu obiecte ma! mari, 
de pildă cu cele trei părți ale unei clădiri: o clădire 
de mijloc care iese în afară şi aripile laterale iden- 
tice, care se atașează la dreapta şi la stinga- Şi 
această aranjare place, datorită acordului dintre 
cerința obiectivă și necesitatea subiectivă fireasca- 
Ieşirea în relief a clădirii din mijloc face ca ea Si ai 


atragă atenţia asupra sa în cel mai inalt grad. Mit 
Prin urmare, această parte de mijloc ridică preten- L curilor 


ţia de a fi stăpînul sau punctul de greutate aper- 
ceptiv al întregului. Şi cu această pretenţie se 
acordă înclinarea firească de a concentra şi subor- 
dona în acest, mod. De aceea, un atare întreg, cu O 
clădire de mijloc ieșită în relief şi cu aripile laterale 
retras ut. 

irena DA PUS stă tendință de a subordona 


ar alături de acea ă 
primul şi al treilea dintre cole tidi elemente celui 


central, apare şi o înclinaţie spre tipul contrar Ce 
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suberdonare. Cele două elemente laterale sint 
inceputul și sfirsitul, şi, prin aceasta, ceva nou 
faţă de mediul lor înconjurător; în schimb, punc- 
tul central „se pierde“ în rind. El este, putem 
spune, un simplu punct de trecere de la primul la 
al treilea. Astfel apare o tendintă de a accentua 
mai degrabă primul și cel de-al treilea punct, şi 
de a-l subordona pe cel mijlociu acestora două. 


lar dacă presupunem și aici că această stare 
de lucruri obiectivă se acordă cu înclinația natu- 
rală, respectiv că, de pildă, primul şi al treilea 
element ar fi mai mari, că ar izbi, așadar, în 
grad mai înalt și ar pretinde, de aceea, să domine 
în întreg, atunci rezultă, iarăşi, din acest acord 
între cerința obiectivă şi nevoia subiectivă un 


sentiment de satisfacție faţă de datul obiectiv. 


În fine. dacă înlocuim din nou punctele cu 
părţi de construcţie se înţelege de ce place nu 
numai clădirea din mijloc, care se reliefează 
între aripile laterale care se retrag, ci și invers, 
place clădirea din mijloc care se retrage între 
aripile laterale care sint ieşite în afară, sau 0 
poartă între doi piloni de susținere egali ş.a.m-d. 

Dacă urcăm acum numărul elementelor la 
patru, atunci, cum se vede de îndată, are precă- 
dere subordonarea celor două elemente din mijloc 
faţă de primul și ultimul. Aici nu există un ele- 
ment de mijloc, căruia să i se poată subordona 
celelalte. În acelaşi timp, această subordonare 
a două elemente de mijloc față de elementul de 
inceput şi cel de sfirșit este caracteristic diferită 
de acea subordonare a unui unic element de 
mijloc față de atari elemente de început şi de 
sfirsit. Aici nu mai există un element central 
legat identic de cele două elemente exterioare, ci, 
în primul rind, al doilea este legat de primul și 

subordonat lui, al treilea de al patrulea și abia 
in mod secundar este legat al treilea de primul, 
și al doilea de al patrulea. Concomitent, elemen- 
tul al doilea și al treilea sint legate unul de altul 
prin similaritate. Unitatea care se naşte de aici 
este una mai laxă decit cea pomenită mai înainte. 
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petrec lucrurile dacă adăugăm celor 

cincilea, Aici se găseşte 
mentul al treilea reprezintă 
; și imi este firesc să trans- 
aperceptiv, așadar, 


Și altfel se 
patru elemente un al 
din nou un mijloc. Elen 
punctul central al Lp 

sest mijlo > í 
Via Iul elementelor celui de-al a e 
Dar acestui centru 1 se subordonează ai O 
numai al doilea şi al patrulea element; primu 
și a] cincilea sînt mai departe de el. Prin pi 
apare înclinația de a le autonomiza pe aces A 
două faţă de cel din mijloc. Și, în aceasta, er 2 
apoi, înclinația de'a subordona elementu s 
doilea și al patrulea față de aceste elemente 
eri acra apar din nou cele două modalități 
opuse: elementul mijlociu rămine punctul Po 
nant propriu-zis al întregului; în același AmE: 
întregul este subordonat în grad mal redus ele- 
mentelor extreme. Sau elementele extreme sînt 
dominante de fapt ṣi elementul central este 
punct dominant de ordin secundar. În orice caz, 
cele cinci puncte formează un sistem în care are 
Joe ò subordonare în fază dublă. 

În toate aceste cazuri exercit 0 contemplare 


şi o divizare simetrică. Această contemplare 5 
divizare îmi sint firești; 1aT obiectul omiaan 
place, dacă el, în virtutea naturi sale, invită la 
o asemenea contemplare ȘI divizare simetrică. 


Divizare serială 
lucrare 
Incipale, 
bcurilor 
la noi. 


Dar să schimbăm acum situaţia. Să nu mal Insa 
trei, sau patru, sau cinci elemente în sinea ciy i 
locul lor, un șir oricit de lung: Pe acest spus 
pot privi simetric în diferitele lui părți» pagigi 
pot. reliefa anumite puncte alăturate Și P 


5 a RE 
cepta aperceptiv în acelaşi mod mediul încon) 


rător aflat de ambele părți ale acestora: 


Aici, însă, deosebim două cazuri: Tanpi 
rind: şirul este descompus obiectiv R ene a 
pildă, în grupe de cite vrei, adică de îiec 
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se intercalează după fiecare al treilea element un 
membru despărțitor sau un interval. În aces 
caz, eu realizez succesiv de mai multe ori perce- 
perea simetrică a trei elemente, despre care a 
fost vorba mai sus. i 

Dar să zicem că în loc de asta, şirul ar îi unul 
care se continuă în mod regulat. Atunci pot 
atita vreme cît nu apare nici o deosebire obiec. 
tivă a elementelor șirului, să aleg, după plac, 
triade, pentade ş.a.m.d. Pot ordona şi diviza 
aceste grupe alese în cele două feluri opuse, care 
au fost distinse mai sus. Dar aceste posibilităţi 
se contracarează ; deci, nu se realizează nici una 
dintre ele. 

Dar să presupunem acum că anumite elemente 
se reliefează prin calităţile lor; de pildă, fiecare 
al doilea element să fie accentuat obiectiv. În 
acest caz, eu subordonez acestui al doilea ele- 
ment pe primul şi pe al treilea; totodată, îl 
subordonez pe al treilea celui de al patrulea; pe 
scurt, fiecare dintre elementele neaccentuate, adică 
acelea care îmi solicită mai puţin atenţia, apare 
subordonat de ambele laturi. De aici rezultă o 
țesătură aperceptivă.. Și elementele accentuate 
sînt legate între ele prin cele neaccentuate. 

Țesătura aperceptivă dobindeşte un alt. carac- 
ter, dacă, în șir, fiecare al treilea element se evi- 
denţiază obiectiv sau apare, într-un tel sau altul, 
mai semnificativ, mai important. Acum unui 
al treilea element i se subordonează un al patrulea 
și un al cincilea, primul nemijlocit, celălalt mijlo- 
cit. În același timp al cincilea se subordonează 
nemijlocit, apoi al patrulea, mijlocit — deci, în 
grad mai redus — față de al șaselea. Şi aici, 
așadar, toate elementele sînt întreţesute unele 
cu altele, dar mai lax; apare un întreg aperceptiv 
mai lipsit de coeziune. 

Sau fiecare al treilea element este reliefat 
obiectiv; dintre aceste elemente reliefate obiec- 
tiv, însă, fiecare al doilea esto ma tare accentuat. 
În acest caz, au loc subordonări în diferite faze. 

Deocamdată, nu merg mal departe. Țesătura 
despre care am vorbit este, în primul rind, una 
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de percepere, 0 imbinare, 0 asociere, O implet re 
par această acţiune a mea este totodată „em- 


atizată“ în gir. Printr-o asemenea „empatie, 
irul devine 0 structură care se divizează, êa 
însăşi simetric, grație propriei sale activități 
interne, se concentrează pe sine, mal intim e 
mai lax, simetric, în puncte care se succed regulat 
jn ambele părți. Şirul este purtătorul acestor 
funcțiuni sau activități. El este un intreg care se 
realizează Şi se menţine în starea sa mulțumită 
acestei mișcări interioare vil, acestei concentrări 
într-un punct, legic repetate, acestei divizări 
i teseri simetrice active Și echilibrului lăuntric 
constituit astfel de la un punct la altul. 


Divizare, serială diferențiată calitativ 


Diferenţierea întregului, despre care a fost vorba 
aici, este una cantitativă; dar ea se poate trans- 
forma apoi în una calitativă. În întregul şirului 
există peste tot aceste două aspecte: extindere 
sau intindere și, pe de altă parte, concentrare. 
Și este firesc ca aceste funcțiuni opuse calitativ 


una alteia să se realizeze juxtapus $i izolat, 
astfel încit să rămînă, totuşi, în unitate ȘI în 
acțiune reciprocă interioară. Asta se intimplă 
dacă, alternativ, un element al seriei apare extins, 
iar un altul, concentrat în sine. Acum extinderea 
și concentrarea anterioare se transformă într-o 
alternanță ritmică de extindere ȘI concentrare - 
Întrucit elementele formează 0 unitate, această 
extindere şi coeziune rămîn o funcție a intregului. 
Numai că aceste funcțiuni diferite sìnt reprezen- 
tate alternativ în diferite membre. Astfel, con- 
trastul funcţiunilor este imediat intuibil, iar 
întregul devine; în grad mai mare decit inainte, 
animat pentru intuiţia imediată. buc, 
O asemenea animaţie Jăuntrică a una ia 
vădeşte, de pildă, astragalul, caro con m 
membre alternativ oxtinse Și concentra 
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sine. Cind ca funcţiune de bază a acestuia apare 
extinderea, atunci mi mbrele extinse sint purtă- 
torii efectivi ai funcţiei intregului. Membrele 
concentrate sint aservite: ele conferă acestei 
extinderi durabilitate. Ele apar subordonate mem- 
brelor extinse, 

Și in această diferenţiere calitativă a astra- 
galului reapar cele două posibilităţi ale legăturii 
sau ţesăturii mai intime şi mai laxe: membrele 
extinse succesive sint de fiecare dată legate 
nemijlocit unul de altul printr-un unic membru 
concentrat. Sau intre fiecare două membre extinse 
se găsesc două concentrate, astfel că fiecărui 
membru extins îi aparţine nemijlocit spre ambele 
laturi unul dintre cele din urmă, Dar în măsura 
în care şi lui îi aparţine cel de al doilea dintre 
cele două membre, apare și aici o țesătură; numai 
că este una mai laxă ; există în intreg O mişcare 
mai lesnicioasă, mai liberă, 0 conexiune mai 
mobilă. Oricine cunoaşte aceste două tipuri de 
structură a astragalului. 


Simetrie și echilibru 


În cele precedente, am pornit de la o împărţire 
simetrică a unei serii închise de elemente. De 
acolo, am trecut la acea împărţire simetrică a 
unei serii oricît de lungi, în care anumite elemente 
se subordonează simetric altora. Deosebirea 
dintre cele două cazuri este aceea că în primu 
contemplarea simetrică este una singură, iar în 
al doilea se realizează concomitent sau succesiv 
în multe puncte. 


La ultimul tip de divizare simetrică s-a atras 


atenţia, însă, asupra felului în care contemplarea 
simetrică se transformă intr-o contemplare a 
șirului animată în sine și divizată ea însăși sime- 
tric prin propria activitate läuntrică. 

Numai că această ultimă contemplare este 
una estetică. Abja în mäsu! în care pirul nu numai 
că este contemplat simetrie de mine, ci apare 
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manifestindu-se simetric g, prin aceasta, menți- 
nindu-se el însuși în echilibru, are valoare este- 


Vică Și prin urmare, frumusețe. Abia această 
simetrie este simetrie estetică. | i 
Dar aceasta e valabil despre orice simetrie. ȘI 
acea serie de sine stătătoare de trei elemente 
este ordonată simetrie pentru contemplarea este- 
țică, dacă întregul se extinde simetric şi se concen- 
trează în centru, respectiv in membrele extreme, 
și astfel se menţine. în echilibru. Și aici, abia 
această simetrie în sine activă şi echilibrul lun- 
ric al datului obiectiv, care provine din ea, este 
satisfăcător din punci de vedere estetic. 

Dar să fim atenți în mod special la sensul 
estetic al acestui echilibru. Ca Și activitatea 
Jšuntrică în general, şi acest echilibru care rezultă 
din datul obiectiv prin activitatea lăuntrică este 
empatizat de noi. Este un echilibru ompatizat în 
obiect, resimţit nemijlocit de mine ca propriu. 
Eu știu ce înseamnă pentru mine un asemenea 
echilibru dacă îl găsesc de pildă în mine, în 
acţiunea sau comportamentul meu corporal, sau 
în gindirea mea, în voinţa mea îndreptată în di- 
recţia unor scopuri, dacă acţionez în același fel, 
de pildă, de la un punct fix spre direcțiile opuse 
sau dacă modalităţile opuse ale activităţii mele se 
concentrează într-un punct. Eu cunosc sentimen- 
tul special de fericire care rezultă din orice fel de 
asemenca echilibru interior. Şi fiindcă este aşa, 
de aceea, și numai de aceea, formele în care un 
asemenea cchilibru se exprimă şi, înainte de toate, 
formele simetrice sînt inteligibile pentru mine, 
din punct de vedere uman, deci estetic, ŞI agrea- 
bile. y 

La intrebarea cînd, într-o structură spațială, 
activitățile opuse, în modul aici arătat, se men- 
ţin în echilibru, adică se pot concentra într-un 
punct de repaus absolut, răspunsul s-a dat deja 
în general, şi anume: dacă. acele activităţi din 
părţi opuse, care se concentrează ìn centru, sint 
asemănătoare, dacă, prin urmare, activități sau 
mişcări asemănătoare îşi au într-un centru punc- 
tul lor de inditoronță, se despart din centru spre 
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direcţii opuse, sau dacă atari activităţi sau mişcări 
din direcţii opuse se intilnesc în centru și se 
stabilesc acolo în echilibru. 

Dar acum se pune mai departe întrebarea 
care forme sau modalităţi ale activităţii spaţiale, 
în funcţie de natura lor, sint accesibile acestui 
mod de contemplare sau îl pretind fie în sine, fie 
datorită poziţiei pe care ele o ocupă într-un 
întreg mai cuprinzător. 

Căci rezultă că această modalitate de contem- 
plare trebuie să-şi găsească aplicarea de prefe- 
rinţă la extinderea pe orizontală. Asta înseamnă, 
în acelaşi timp, că organizarea simetrică este posi- 
bilă. înainte de toate, pe direcţie orizontală. 
Mişcările orizontale sint în sine mișcări identice. 
Nu se produce nici o deosebire calitativă dacă ele 
merg de la un centru spre dreapta sau spre stinga. 

Faţă de ele, mişcările verticale se află într-un 
contrast calitativ şi natural; mişcarea spre în jos 
se supune gravitaţiei, mişcarea spre în sus se 
opune acesteia. 

Totuşi, asta nu exclude simetria pe verticală. 
Dar premisa pentru aceasta este ea însăși ideea 
gravitaţiei să fie eliminată din structura Sime- 
trică: în locul ei apare ideea mişcării de extin- 
dere între sus şi Jos, a simplei întinderi, a destă- 
şurării, a separării sau a unirii. Prin aceasta, 
mișcarea verticală devine echivalentă celei ori- 
zontale. Şi atita timp cit este echivalentă, există 
și posibilitatea simetriei verticale. Astfel, şi co- 
loana poate fi alcătuită simetric. Ea va îi astfel, 
dacă sarcina sa este de a fixa separat părţi ale 
unei. de altfel, deja compacte în sine structuri. 

Invers, mişcările orizontale pot fi diferite din 
punct de vedere calitativ. Atunci ele rezistă, în 
același timp, structurii simetrice. Braţul care se 
întinde din peretele compact are cu totul altă 
funcţiune în direcţia spre perete decit în direcția 
dinspre perete. În primul caz, el intră cu peretele 

in acțiune reciprocă; În al doilea, se termină, pur 
şi simplu; de aceea nu găsim nici un fel de simetrie, 
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pehilibru în mişearb. 
plasticitate 


Astfel, acolo unde ùn obiect se opune contemplării 
simâtrice, apare in Mocul” acesteia  aceă altă 
contemplare despre care afost vorba la început 
mai sus, respectiv contem plarea unui întreg drept 
ceva care devine sau 'se desfăşoară de la un capăt 
Ja altul. | 

Dar acestei contemplări 1 se poate, oricum, 
ordona. şi subordona, cum am Văzut deja, un 
tip de contemplare simetrică, adică de contemplare 
de la un punet spre direcţii opuse. Eu privesc 
construcția: dorică, în primul rind, nu de la arhi- 
travă, că de la extremitatea’ el inferioară spre 
cea superioară. Dăr'eu o privesc, totuşi, în mod 
secundar, Și în primul fel: văd'în ea un întreg 
care se naste şi se edifică de jos spre în sus, dar 
caro, totuşi, acționează În același timp, de JOS și 
de sus contre arhitravei. À 

Dar această subordonare a contemplării sime- 
petrece şi 


irice față de cea unilateral dirijată sc. 
altminteri. Și se poate petrece în nesfirit de multe 
grade. Astfel, de pildă, şi coloana antică, pe care 


am descris-o mai sus „câ PE un obiect care . se 
înalță decisiv, este, simultan, mal mult sau mal 
puțin obiect al unci contemplări simetrice; ea 
acționează din centru Spre în isus şi spre in jos. 
Acelaşi lucru este valabil cu privire la baza 
attică s.a.m.d. Şi. acolo unde, se petrece această 
contemplare simetrică secundară, ia naştere un 
echilibru al activităților contrare. Numai Că 
acesta nu este echilibrul absolut al unor activităţi 
identice. De aceea, nu-i corespunde nici O simetrie 
a formelor. HABIE 
Echilibrul despre care, s-a vorbit aică gală „ua 
echilibru al unor funcțiuni despărțite spațial, care 
pleacă de la un unct sau se îndreaptă spre ua, 
punct. De altfel, noţiunea de echilibru EA „sea 
mai generală aplicare în domeniul formelor spa- 


yale, Am văzut că | 


iecărei activităţi Venele ü 
i arii sidcăide Hecate 
corespunde o reacţie contrară Și Că 
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dată. structura spaţială se conservă datorită 
echilibrului celor două. Acest echilibru este un 
echilibru al funcţiunilor existente concomitent, 
contrare şi care se întrepătrund. 

În cadrul acestui echilibru sint de deosebit, 
din nou, două posibilităţi: echilibrul există peste 
tot, sau se naşte vizibil, sub ochii noștri. Și, î 
ultimul caz, deşi acest echilibru se naşte din 
nou în fiecare moment, el nu este mai puţin exis- 
tent efectiv în fiecare moment. 

Am caracterizat această naștere a echilibrului 
ca o naștere sub ochii noştri. Pe aceasta trebuie 
pus accentul. Şi despre linia dreaptă care se 
înalţă vertical se poate spune că în ea se „naște“ 
un echilibru. Ea are în momentul de început o 
anumită forţă de inălțare. Aceasta se consumă în 
infringerea gravitației. Linia se sfirşeşte cînd 
forţa care tinde să urce şi forța gravitaţiei s-au 
stabilit în echilibru“. Aici, așadar, condiţia 
echilibrului s-a transformat în nașterea liniei. 

Această naştere a echilibrului nu este, însă, 
cea la care mă gindesc aici. În aceasta există 
dinainte ambele forţe care se pun în echilibru. 
Echilibrul se naște în măsura în care O forță este 
relativ anulată de acţiunea celeilalte, sau, cum 
spuneam, se consumă relativ în învingerea acţiunii 
celeilalte. Această naştere a echilibrului nu se 
intimplă. evident, sub ochii noştri. 

Alături de această posibilitate există însă 
cealaltă, în sensul că prin acţiunea continuă a 
unei forțe se naşte O alta succesivă. Această 
posibilitate se realizează, după cum știm, în 
structurile elastice. Prin acţiunea succesivă a 
unei forţe în ele se naște O nouă forţă. Invers, 
apar ca elastice acele structuri în care pare a se 

petrece o atare naştere a unei forțe. 

În aceste structuri se naşte concomitent echi- 

în sensul special al cuvîntului. lar această 
echilibrului se petrece sub ochii noștri. 
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Totuşi, in această naştere „elastică“ a unei forțe 
se confruntă din nou două posibilități. Vedem 
o dată 0 structură spaţială indeplinind 0 activi- 
vale proprie şi, ÎN progresia succesivă a acesteia, 
născindu-se O forță care acţionează în altă direc- 
tie, Altă dată vedem structura codind unet ac- 
tijuni; care i se opune şi, în cedare; forţa rezistenței 
ciștigind contra. acelei acțiuni. În primul caz, 
forma apare activă, în al doilea, pasiva- Oricum, 
insă, ea apare elastică. i 
i d, ate sau „trochilos*-ul bazei attice; 
pe care îl pot privi de. Jos în. sus sau invers, se 
îndreaptă succesiv Spre interior împotriva axei 
sale şi „produce, prin aceasta,..0 activitate con- 
stant crescîndă în dinecția : axet. Aici este bine 
să luăm aminte: acea mişcare nu produce. nemij- 
locit această activitate verticală, 'ci 'ea provoacă, 
în primul rind, 0. tenstune interioară orizontală 
constant  crescîndă. Caveta, adică . restringerea 
orizontală progresivă provoacă reacția, adică ten- 
dinta extinderii sau a întoarcerii la lărgimea 101- 
tială. lar tensiunea dintre acestea două face să se 
reliefeze din sine mişcarea verticală. Mişcarea 
spre înăuntru se petrece, din pricina acelei reacţii 
constant crescînde, întii mal repede, apoi mal 
încet. În cele din urmă, apare un punct de su- 
premă tensiune între acţiune ȘI reacțiune. Acest 
punct este momentul hotăritor. pe la el, structura 
revine, întii mai încet, apoi mal repede, la. lăţi- 
mea sa iniţială. Întregul este o evadare dintr-o 
lăţime inițială care, în acelaşi timp, reprezintă 
un anumit echilibru între activitatea extensivă 
şi concentrantă, şi o redobindire elastică a Sa 
Replica acestei „cavete“ o reprezintă on ` 
în care o structură, urmind gravitației, se roha 
fează şi provoacă astiel 0 tendință constani 
crescindă de concentrare sau de revenire A r 
stringerea iniţială şi produce; „așadar; tot stă 
o tot mai puternică tensiune interioara- Sa ai 
se petrece firesc mişcarea, care însă acum za! af 
mişcare do extindere, de ţişniro — intii mai repede, 
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apoi mai încet, atinge un punet extrem şi revine, 
Noi căpătăm imaginea unui intreg care se con- 
centrează elastic în cedare şi dobindeşte forța 
unei tot mai sigure rezistenţe. 'Trochilos-ul dă 
imaginea încordării elastice spre activitate, iar 
torul — imaginea rezistenţei existente în ceda- 
rea elastică. 

Şi această modalitate dublă a fenomenului 
elastic are pentru noi semnificație estetică, fiindcă 
o cunoaştem din propria noastră trăire. Cunoaș- 
tem încordarea forţei elastice, spre exemplu, din 
mișcările corporale, precum cunoaştem  dobin- 
direa capacităţii de rezistenţă în cedarea elastică 
din concentrare succesivă. Și cunoaștem şi deose- 
bita senzaţie de bunăstare ce O degajă un atare 
comportament elastic. Astfel îşi dobindese for- 
mele în discuţie frumuseţea. 

Cu acest motiv al elasticităţii active sau pasive 
ne intilnim şi în altele, spre pildă, în formele pur 
liniare. Cercul nu este, conform naturii sale, elas- 
tic; spirala, melcul, voluta pot fi, iar volutele 
antice sint efectiv. Pentru spirala elastică trimit 
la cele spuse mai inainte. 


Alte forme curbilinii 


Formele curbilinii sint singurele care pot face 
impresia nemijlocită a elasticităţii, fiindcă numai 
ele pot simboliza imediat evidenţierea constantă 
a unei forţe sau a unei tendinţe dintr-o mișcare 
spre o altă mișcare. În același timp, totuşi, cum 
arată foarte lămurit exemplul cercului, nu Orice 
formă curbilinie este elastică. 

Asemenea forme curbilinii neelastice apar în 
măsura în care unei mișcări simple, deci rectilinii, 
i se adaugă o alta, îndreptată perpendicular spre 
aceasta și care acţionează asupra el din nou în 
fiece punct. Acţiunea constantă a acestei forțe 
deviază succesiv acea mişcare. 

Asa apar nu numai formele pomenite adineauri, 
á și formele care, intr-o constructie, de pildă, 


transformă neîncetat 0 mișcare verticală în una 
orizontală sau invers. 

Şi acost motiv are propriu sa valoare estetică. ȘI, 
din nou, el o dobindește din propria noastră 
trăire. Noi știm ce inseamnă aceasta şi cunoaştem 
sentimentul special de. care sintem cuprinși 
atunci cînd nu ne mișcăm intii intr-o direcţie și 
apoi ne întoarcem brusc într-o altă direcție, ci 
lăsăm mișcarea într-o direcţie să gliseze în mişcare 
în altă direcţie. 


Motivul armonizării și stingerii 


Apariţia constantă a unui impuls motor sau a 
unei forţe motrice, Și apoi a unei mişcări efective, 
dintr-o mişcare care intervine liber, altfel orien- 
tată, cum este cea care are loc la cavetă, poate 
fi caracterizată ca 0 „armonizare“ a acestei miş- 
cări , aşadar, a acelei mișcări în care se manifestă 
forța nou produsă. Astfel, mişcarea producătoare 
de forță este întotdeauna O ieşire liberă dintr-o 
stare iniţială de echilibru. 

Acestei armonizări îi corespunde „stingerea“, 
atunci cînd acea mişcare revine în starea de echi- 
libru și, prin aceasta, destramă din nou forța 
care lua fiinţă. Exemple simple sint — în afară 
de fluxul și refluxul acelei „cavete“ — fluxul şi 
refluxul fusului coloanei. Și aici, ca şi la cavetă, 
prin restringerea orizontală succesivă, ia naştere 
activitatea verticală sau O intensificare a acesteia. 
Această activitate, respectiv, această intensifi- 
care a ei conteneşte după producere şi intervine 
destinderea: noi vedem fusul ingustat al coloane! 
revenind la grosimea iniţială la capătul ei de sus. 

De altfel, ambele motive au ° semnificaţie 
mai amplă. Mai intii, motivul armonizării. „Ne 
intilnim cu acesta peste tot, în linii mari ȘI în 
detalii. Peste tot se întimplă ca 0 mişcare sau O 
modalitate a comportamentului intr-o formă spa- 
țială sau într-un întreg formal să facă posibilă o 
mişcare consecutivă, să 0 pregătească, să producă 
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forța nect sară pentru aceasta sau să prefaţeze 
manifestarea et. Astfel se armonizează, in Dara 
coloanei, mişcarea coloanei. Şi, în cele din urmă 
vom putea caracteriza, În sens mai larg, Și extin- 
derea şi concentrarea sigură din soclul unui perete 
sau din stilobatul clădirii dorice ca 0 armonizare 
a mişcării verticale a peretelui, respectiv, a clă- 
dirii dorice. 

Tot aşa are loc în diversele forme stingerea. 
Mai cu seamă stingerii care exisă în orice 
reflux“ i se poate alătura „încetarea“ ; mă gini 
desc la destrămarea unei mişcări în ea însăş - 
în progresie şi în învingerea unei piedică sau a 
unei forţe contrare, de pildă, a gravitaţiei. Mă 
gindesc, înainte, de toate, la incetarea de dincolo 
de incheiere, adică de un punct în care 0 mișcare 
se opreşte şi este adusă în principal la repaus. Că 
ea, totuși, n-a fost adusă cu totul la repaus are 
ca urmare faptul că ea încetează. dincolo de 
acest punct. 

Astfel, de pildă; mișcarea verticală într-o 
construcţie care s-a oprit momentan la cornișă 
și a fost adusă spre încheiere, dar care; totuși, n-a 
fost privată complet de acea forţă a progresării, 
încetează în coronament, În figuri, pe scurt, în orice 
structură finală care continuă dincolo. de cornișă 
în aceeaşi direcţie şi, care, în punctele ei extreme, 
aduce spre contemplare . absoluta contenire a 
mișcării. La fel, pentru a mai enunţa un caz al 
mișcării descendente care se pierde, mişcarea care 
în triglifele dorice merge în Jos. contra arhitravei 
se stinge în picurii care ţin suspendat lăcrimarul. 
Cu acestea sint imediat comparabile franjurile, 
ciucurii ş.a-m.d-„ ÎN. care forța de extindere a 
tesăturii se stinge dincolo de tiv. 

În asemenea forme, de fiecare dată, o mișcare 
adusă la repaus printr-o reacție contrară, trece 
dincolo de punctul de repaus, pentru a 5e destrăma 
în sine. Nu e nevoie de 0 nouă reacţie, ci ajunge 
reacţia pe care mişcarea O poartă oricind în sine 
însăși, frinarea interioară, tendinţa firească de 
slăbire, pentru a 0 duce la încetare definitivă. 


Nu cu totul asemănătoare este stingerea gotică 

a mișcării verticale, O încheiere propriu-zisă care 
să ofere mişcării O oprire decisivă şi să se opună, 
printr-o reacție puternică, progresiei ei, nu are 
loc aici cu toate că nici aici nu lipsesc relativele 
puncte de repaus dinaintea stingerii. Dimpotrivd, 
mișcarea tinde, în sine, mai departe, relativ 
neimpic dicată de punctele de repaus. Dar prin 
progresie ea îşi micşorează masa $i totodată, 
provizia de for e săvirşeşte 0 desfacere in 
straturi a unor pă le ascendente, mal 
ales din pilaştri, ărţile detaşate, 
ndentă se aşa că apare 

in ordinea 

in care re înăuntru. 
Această: stingere este analogă stingerii mişcării 
in părțile plantei care: se desprind succesiv din 
tulpina sau trunchiul acesteia și se distrug, pină 
când, în. cele din urmă, şi, tulpina sau trunchiul. 
subțiate, și forta lor iniţială pierdută se șfirşesc. 


Punetuaţia 


Cu cît o funcție izolată, în care se descompune 
funcţia globală a unui întreg, se diferențiază şi se 
autonomizează, cu cât, deci, întregul se desparte 
în indivizi şi părți individuale relativ autonome, 
cu atit are aceasta nevoie de recunoaşterea acestei 
autonomii sau individualizări şi, ÎN același timp, 
pe de altă parte, a asocierii vizibile a funcţiilor 
relativ autonome, respectiv, a formelor i 

se realizează. De aici, rezultă membrele despărți- 
toare şi asociatoare, micile şi marile „punctuații“ 
spațiale şi „particule“ din limbajul formal al 
întregului formal. 

În acelaşi timp; aceste membre ce separă și 
unesc au, desigur, şi o altă semnificație, la care 
ne-am referit deja în altă ordine de idei. Membrele 
autonome contrare acţionează, În acelaşi timp, ÎN 
mod contrar faţă de membrul separator, sau ac- 
ionează dinspre el în direcţii opuse: Să ne amm- 
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tim încă o dată de arhitravă, această punc- 
imaţie esențială a construcției dorice. În mic 
analoge acesteia sint plăcuțele care despart sau 
unesc părțile bazei attice şi alte structuri asemă- 
nătoare. De fiecare dată părţile despărțitoare 
şi unificatoare apar concomitent ca puncte de 
echilibru, de repaus, de menţinere sigură în 
cadrul mişcării globale. 

Plăcuţele sau ciubucurile de zidărie sînt in 
sine puncte de repaus rigide. Ele se intercalează 
ca atare, în cel mai firesc mod, între membrele 
elastice. „Baghetele“, din contră, sînt puncte de 
repaus elastice. Acestea sint, înainte de toate, la 
locul lor între formele rigide. În acest gen de 
intercalare aceste membre intermediare servesc, 
în același timp, la nivelarea contrastului dintre 
rigiditate și mobilitate, la o existență simplă și 
la animare interioară. 

Aceste citeva observaţii asupra formelor par- 
ticulare ale unui întreg formal sînt de ajuns aici. 


Mai departe intrăm în domeniul esteticii diferitelor 
arte decorative*. 
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Capitolul al treilea 

COMPLETĂRI LA „EMPATIE“ 

„Imitaţia“, „Acţiunea interioară“ 149 — Empatia 
á senzațiile motrice 152 — Conţinutul ultim al 
cmpatir 154 — participare: experienței Ja empa- 
te 137 — Empatie simpatetică și negativă 161 — 
„Simbolca” estetica“ 163, 


Capitolul a patrulea > 

FORMELE STATICE ALE CORPULUI OMENESC 
M ipac expriaive ý formele statice 104 Empa- 
ta „poibiiittilor motrice” 166 — Alte posibilităţi 
je empatiei Van pati ý instinel gexual 170 = Desná- 


c empatii prn eypeńená 174 — Unitatea 
ui 176 — Sa periente validante 177 


Capitolul al cincilea ITI 
TRECEREA LA EMPATIA CU NATURA 
Valoarea estetică 179 — Lumea animală 183 — „Mi 
nifestări vitale“ ale inanimatului 185 — Impulsul 
umanizării 186 — Umanizare arbitrară Și empatie 
189 — Asemănarea ca temei al-explicării empatiei 
cu natura 191 


Capitolul al șaselea 

FORTELE NATURII -ie j 

Forţele naturii drept conținuturi 

— Forţele naturii și sentimentul 

— Sentimentul rezistenţei în contem 

198 — Particularitatea empatiei senlime i 
rezistență 200 — Empatie cu natura şi cauzalitate 
202 — „Forțe“ empaltizate Și reprezentate ete, 207 


Capitolul al șaptelea 

DESPRE FUNDAMENTUL ULTIM AL EM PATIEI 
ÎN FORMELE NATURII 

Gindirea cauzală ca mișcare apere 

patia mi ii aperceptive în genera 

generală. şi specială 214 


Capitolul al optulea 

UNITATE ȘI LIBERTATE ÎN NATURĂ 

Empatia și unitatea 219 — Empatia și „lucrul“ 221 

— Empatia și principiile formale estelice generale 

225 — Unificarea individului natural 228 — Legi- 
şi „libertate“ în natură 230 


Capitolul al nouălea 

COMPLETĂRI LA EMPATIA CU NATURA 
„Dispoziţiile“ obiectelor din natură 232 — Masele 
informe 288 — „Elementele“ 284 — Valenţele este- 
tice reduse ale simţurilor inferioare 235 — Posibi- 
litatea empatiei cu conținuturile simţurilor infe- 
moare 238 — Senzaţiile reprezentate ale simțurilor 
inferioare 241 — Obiectul estetic și „senzațiile“ mele 
„organice“ 243 — „Dispoziţii“ și sentimente ale 
dispozăției 246 — Dispoziţii în natură 248 


Secţiunea a treia 


ESTETICA SPAȚIULUI 


Capitolul întii 

MECANICA ESTETICĂ eee: 

Linia geometrică 251 — Liniile ca purtătoare 
mişeari 253 — Legitalea mecanică drept bază & 
satisfactiei 255 — Posibilitatea interpretării meca- 
nice" 257 — Interpretarea mecanică şi recunoaş- 


a limitelor sale, o 


9 


teoretic 


Sa Ra 


cat TF retea ami 
a d rit 
ip 


so 


DI A 


cm me 


toroa liniei 260 — Percepero succesivi şi empaljo 
261 — Trecerea lu empatia ompirieð 204 — Empatia 
forțelor ete, 260 


Capitolul al doilea 

CRVA MAL NPECIAL DESPRE BDNTETICA POR- 
MELOR SIMPLE e Pr EA 
Relaţia reciprocă dintre ompalia a )orveplivă 
generală şi coa empirică 270 — Libertate ŞI eon- 
stringore în linie 27% — Libertatea liniei și libovlalen 
obiectelor din natură 275 — Condiţii speciale ale 
apariţiei liniei 277 — Motivul ramilicării 881 — Li- 
nia „modernă“ 282 — Linii introrupte 288 — Spaţiul 
tridimensional 284 


Capitolul al treilea 

STILIZAR DA Aaaa a T I T r A a ni 
Generalităţi 287 — Posibilităţi ale stilizării 289 — 
Stilizarea  generalizatoare 290 — Bvoluţia ` stili- 
zării 291 


Capitolul al patrulon 

ASOCIEREA ȘI DIVIZAREA PORMELOR SPA- 
TIALE Sri 
Diferențierea funcţiunilor 298 — Activitate şi reacție 


gonice 301 


Capitolul al cincilea 

ECHILIBRU SI MISCARE cnc. 
Simetria spațială 803 — Div e simetrică 804% — 
Divizare serială 807 — Divizare serială diferen- 
tatā calitativ: 809 — Simetrie şi echilibru 810 — 
Echilibru în mişcare. Hasticitate 818 — Blasticitate 
activă și pasivă 315 — Alle forme curbilinii 316 — 
Motivul armonizării şi stingerii 817 — „Punc- 
tuaţia“ 319 
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